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  Abstract	  Dette	  bachelorprojekt	  tager	  udgangspunkt	  i	  Stein	  Bagger	  sagen,	  og	  vil	  belyse	  hvorvidt	  virksomheder	  kan	  gardere	  sig	  mod	  økonomisk	  kriminalitet.	  Stein	  Bagger	  var	  direktør	  i	  IT	  Factory,	  og	  svindlede	  vha.	  en	  leasingkarrusel.	  Dette	  fandt	  sted	  i	  perioden	  2003-­‐2008,	  og	  Stein	  Bagger	  blev	  i	  2009	  idømt	  7	  års	  fængsel	  for	  at	  have	  svindlet	  for	  862	  millioner	  kr.	  Da	  der	  i	  projektet	  tages	  udgangspunkt	  i	  Stein	  Bagger	  sagen,	  er	  projektet	  et	  casestudium.	  Projektet	  forsøger	  at	  generalisere	  den	  producerede	  viden	  fra	  casen	  ud	  på	  et	  virksomhedsmæssigt	  perspektiv.	  Der	  analyseres	  derfor	  både	  på	  Stein	  Baggers	  arbejdsrelationer,	  motiverne	  for	  økonomisk	  kriminalitet	  samt	  IT	  Factorys	  årsrapporter	  for	  at	  afklare	  hvorvidt	  leasingkarrusellen	  fremgik	  heraf.	  Man	  kan	  ud	  fra	  projektet	  konkludere,	  at	  Stein	  Baggers	  svindel	  ikke	  kunne	  have	  foregået	  uden	  bestyrelsesformand	  Asger	  Jensby.	  Dette	  skyldes	  ikke,	  at	  Asger	  Jensby	  var	  medvirkende	  i	  svindlen,	  men	  blot	  hans	  ageren	  som	  bestyrelsesformand.	  Der	  kan	  ligeledes	  konkluderes,	  at	  Stein	  Bagger	  var	  motiveret	  af	  prestige	  og	  anerkendelse,	  og	  at	  hans	  forfølgelse	  heraf	  har	  sammenhæng	  med	  den	  økonomiske	  kriminalitet.	  Den	  økonomiske	  kriminalitet	  fremgår	  ikke	  af	  regnskaberne.	  Dog	  er	  der	  alarmerende	  udviklinger	  i	  flere	  regnskabsposter,	  man	  kunne	  have	  kigget	  nærmere	  på.	  Umiddelbart	  er	  det	  en	  umulighed	  for	  virksomheder	  at	  gardere	  sig	  fuldkomment	  mod	  økonomiske	  kriminalitet.	  Dog	  er	  der	  en	  række	  tiltag,	  som	  disse	  kan	  benytte	  sig	  af.	  	  This	  bachelor	  project	  revolves	  around	  the	  Stein	  Bagger	  case	  and	  whether	  corporations	  can	  secure	  themselves	  from	  economic	  crime.	  Stein	  Bagger	  was	  the	  CEO	  in	  IT	  Factory	  and	  practiced	  leasing	  fraud.	  This	  was	  ongoing	  from	  2003-­‐2008	  and	  in	  2009	  Stein	  Bagger	  was	  sentenced	  to	  7	  years	  in	  jail	  due	  to	  the	  862	  million	  kr.	  he	  fraudulently	  obtained.	  This	  project	  is,	  because	  of	  its	  focus	  on	  IT	  Factory	  and	  Stein	  Bagger,	  a	  case	  study.	  The	  knowledge	  obtained	  through	  the	  case	  is	  furthermore	  discussed	  in	  a	  cooperative	  perspective.	  Due	  to	  this,	  the	  project	  analyzes	  the	  work	  relations	  of	  Stein	  Bagger,	  the	  motives	  behind	  economic	  crime	  and	  IT	  Factorys	  annual	  reports	  to	  clarify	  whether	  or	  not	  the	  leasing	  fraud	  is	  transparent	  here.	  The	  project	  concludes,	  that	  Stein	  Baggers	  leasing	  fraud	  was	  not	  a	  possibility	  without	  Asger	  Jensby	  as	  the	  chairman	  of	  the	  board.	  Asger	  Jensby	  was	  not	  an	  accomplice	  in	  the	  fraud,	  but	  his	  loose	  management	  style	  created	  the	  opportunity	  for	  Stein	  Bagger.	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Furthermore	  it	  can	  be	  concluded	  that	  Stein	  Bagger	  was	  motivated	  by	  prestige	  and	  recognition,	  and	  his	  pursuit	  of	  it	  was	  connected	  with	  the	  fraud.	  The	  leasing	  fraud	  is	  not	  transparent	  in	  IT	  Factorys	  annual	  reports.	  Though	  the	  leasing	  fraud	  is	  not	  appearing	  in	  the	  annual	  reports,	  they	  still	  show	  alarming	  developments	  which	  can	  be	  indicators	  of	  fraud.	  It	  is	  not	  a	  possible	  to	  secure	  a	  cooperation	  completely	  from	  economic	  crime.	  There	  are	  however	  several	  initiatives	  corporations	  can	  find	  of	  use	  in	  the	  matter.	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1	  Problemstillingen	  
1.1	  Problemfelt	  
Økonomisk	  kriminalitet	  er	  et	  velkendt	  fænomen	  verden	  over.	  Medierne	  omtaler	  hyppigt	  tilfælde,	  hvor	  privatpersoner	  har	  beriget	  sig	  på	  andres	  bekostning.	  Økonomisk	  kriminalitet	  kan	  udtrykkes	  i	  mange	  former,	  heriblandt	  kan	  skatteunddragelse,	  sort	  arbejde,	  tyveri	  på	  egen	  arbejdsplads	  og	  modtagelse	  af	  uretmæssig	  statslig	  støtte	  m.m.	  nævnes.	  Listen	  af	  måder	  hvorpå	  økonomisk	  kriminalitet	  kan	  udføres	  er	  lang,	  og	  må	  anerkendes	  som	  et	  samfundsmæssigt	  problem.	  Angiveligt	  er	  beløbet	  i	  Danmark	  50	  milliarder	  kroner,	  som	  danskere	  hvert	  år	  bedrager	  staten	  for	  (information.dk).	  Dette	  stemmer	  næsten	  overens	  med	  den	  danske	  stats	  budgetterede	  underskud	  i	  hele	  2015	  der	  ifølge	  DST	  er	  på	  51	  milliarder	  kroner	  (dst.dk).	  Det	  estimerede	  beløb	  den	  danske	  stat	  angiveligt	  bliver	  snydt	  for	  årligt,	  kunne	  således	  dække	  statens	  forventede	  underskud	  i	  år.	  	  Hertil	  kommer	  det	  beløb,	  som	  virksomheder	  i	  Danmark	  snydes	  for	  af	  egne	  medarbejdere.	  Økonomisk	  kriminalitet	  er	  derfor	  en	  milliardindustri	  herhjemme.	  En	  problematik	  der	  er	  værd	  at	  undersøge	  nærmere.	  Når	  emnet	  økonomisk	  kriminalitet	  frembringes,	  er	  Stein	  Bagger	  og	  Amanda	  Jacobsen	  	  typisk	  personer,	  der	  erindres	  og	  påtænkes	  som	  det	  første.	  Dette	  er	  der	  naturligvis	  også	  belæg	  for.	  Amanda	  Jacobsen	  formåede	  angiveligt	  at	  svindle	  Gate	  Gourmet	  for	  ca.	  130	  millioner	  kroner	  (borsen.dk),	  og	  Stein	  Bagger	  blev	  dømt	  for	  at	  have	  svindlet	  i	  IT	  Factory	  for	  hele	  862	  millioner	  kroner(nyhederne.tv2.dk).	  Disse	  tal	  bør	  tages	  med	  forbehold,	  da	  dette	  ”kun”	  er	  samlede	  tal	  for,	  hvad	  der	  i	  retssagerne	  kunne	  findes	  bevisbyrde	  nok	  til	  at	  dømme	  dem	  for.	  Når	  svindel	  i	  denne	  størrelsesorden	  forekommer,	  bringer	  det	  både	  væmmelse,	  men	  ligeledes	  fascination	  hos	  danskere	  (videnskab.dk).	  Men	  hvad	  får	  disse	  personer	  til	  at	  udføre	  denne	  slags	  kriminalitet?	  Er	  det	  grådighed,	  eller	  blot	  en	  tilfældig	  mulighed,	  der	  tager	  overhånd?	  Er	  det	  kyniske	  svindlere	  der	  vil	  gøre	  alt	  for	  at	  få	  mere,	  eller	  er	  det	  bare	  helt	  almindelige	  egennyttemaksimerende	  mennesker	  som	  os	  andre?	  Igennem	  Stein	  Bagger	  sagen	  vil	  dette	  Bachelorprojekt	  forsøge	  at	  afdække	  disse	  spørgsmål,	  ved	  først	  fremmest	  at	  undersøge	  sagen	  og	  derefter	  gennem	  en	  motivations-­‐	  og	  regnskabsanalytisk	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tilgang	  afklare,	  hvordan	  og	  hvorfor	  svindlen	  foregik.	  Dette	  vil	  ende	  ud	  i	  en	  diskussion	  om,	  hvorvidt	  det	  er	  muligt	  for	  virksomhederne	  at	  gardere	  sig	  imod	  økonomisk	  kriminalitet.	  Derfor	  forlyder	  problemformuleringen	  således:	  
1. 2	  Problemformulering	  og	  arbejdsspørgsmål	  
Hvordan	  kan	  virksomheder	  gardere	  sig	  imod	  økonomisk	  kriminalitet,	  og	  kan	  
man	  med	  udgangspunkt	  i	  Stein	  Bagger	  sagen	  udlede	  de	  motiver	  og	  
regnskabsmæssige	  handlinger,	  der	  ligger	  bag	  leasingsvindel?	  	  
1.3	  Arbejdsspørgsmål	  Ud	  fra	  problemformuleringen	  er	  der	  udarbejdet	  3	  arbejdsspørgsmål,	  som	  har	  til	  formål	  at	  sikre	  bedst	  mulig	  besvarelse	  af	  problemformuleringen.	  Disse	  fungerer	  således	  som	  guidelines,	  og	  henvender	  sig	  til	  forskellige	  kapitler	  i	  projektet.	  	  
1.	  	  	  	  Hvad	  er	  motivationsgrundlaget	  bag	  svindel?	  Dette	  vil	  blive	  søgt	  besvaret	  i	  to	  analysedele.	  Den	  første	  er	  en	  redegørelse	  af	  Asger	  Jensbys	  og	  Stein	  Baggers	  relation,	  og	  en	  analyse	  af	  dette	  i	  et	  Principal	  og	  Agent	  perspektiv.	  I	  anden	  del	  undersøges	  Stein	  Baggers	  motivation	  for	  den	  økonomiske	  svindel	  ud	  fra	  Goffmans	  overbevisninger	  om	  individet.	  Arbejdsspørgsmålet	  har	  til	  formål	  at	  undersøge	  Stein	  Bagger	  som	  person,	  for	  herigennem	  at	  kunne	  udlede	  motivationen	  for	  leasingkarrusellen.	  
2.	  	  	  	  Hvordan	  kunne	  det	  rent	  regnskabsmæssigt	  lade	  sig	  gøre	  for	  Stein	  
Bagger	  at	  svindle	  i	  IT	  Factory?	  Her	  vil	  IT	  factory’s	  regnskaber	  fra	  2003-­‐2007	  blive	  gennemgået.	  Arbejdsspørgsmålet	  har	  til	  formål	  at	  klarlægge,	  hvorvidt	  leasingkarrusellen	  fremgår	  af	  regnskaberne.	  Derudover	  vil	  atypiske	  regnskabsposter	  analyseres,	  da	  disse	  kan	  være	  indikatorer	  på	  svindel.	  Arbejdsspørgsmålet	  hjælper	  til	  at	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frembringe	  viden	  om,	  hvordan	  det	  regnskabsmæssigt	  var	  muligt	  at	  leasingsvindle.	  	  	  
3.	  Hvordan	  kan	  Stein	  Bagger	  sagen	  generaliseres	  ud	  i	  andre	  organisationer	  
og	  kan	  disse	  organisatorisk	  og	  regnskabmæssigt	  gardere	  sig	  imod	  denne	  
slags	  svindel?	  	  Her	  vil	  det	  blive	  diskuteret	  hvorledes	  	  virksomhederne	  kan	  gardere	  sig	  mod	  økonomisk	  kriminalitet.	  Dette	  vil	  både	  ske	  gennem	  regnskabsanalysens	  observationer,	  samt	  ud	  fra	  en	  række	  organisatoriske	  kultur	  og	  strukturændringer.	  Arbejdsspørgsmålet	  har	  til	  formål	  at	  afklare	  hvorvidt	  en	  komplet	  gardering	  mod	  økonomisk	  kriminalitet	  kan	  finde	  sted.	  	  
1.4	  Afgrænsning	  Projektet	  afgrænser	  sig	  fra	  andre	  former	  for	  økonomisk	  kriminalitet,	  da	  hovedfokus	  for	  projektet	  omhandler	  Leasing	  karruseller	  og	  Stein	  Baggers	  svindel.	  Projektet	  vil	  dog	  diskutere	  muligheder	  for	  en	  virksomhedsmæssig	  gardering	  mod	  	  økonomisk	  kriminalitet	  med	  udgangspunkt	  i	  Stein	  Bagger	  sagen.	  	  	  Vi	  har	  valgt	  at	  foretage	  analysen	  ved	  hjælp	  af	  Agency	  Teorien	  og	  Mixed	  Method.	  	  	  Inden	  for	  Agency	  Teorien	  findes	  en	  forgrening,	  der	  beskæftiger	  sig	  med	  udarbejdelse	  af	  kontrakter,	  for	  at	  principal	  kan	  bibeholde	  en	  større	  kontrol	  over	  agenten.	  (Sevenpillarinstitute.org)	  Denne	  del	  er	  ikke	  inkluderet	  i	  projektet,	  da	  det	  ikke	  har	  været	  empirisk	  muligt	  at	  få	  oplysninger	  omkring	  Stein	  Baggers	  ansættelseskontrakt	  i	  IT	  Factory.	  Derfor	  er	  denne	  del	  af	  Agency	  Teorien	  ikke	  inddraget.	  	  Inden	  for	  metoden	  er	  der	  truffet	  nogle	  valg	  i	  forhold	  til	  hvilke	  dele	  af	  Mixed	  Methods,	  der	  ville	  passe	  bedst	  til	  dette	  projekt.	  Dette	  er	  i	  overensstemmelse	  med	  Mixed	  Methods,	  der	  bestræber	  sig	  på	  at	  tilrettelægge	  projektet	  metodisk	  og	  i	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forhold	  til	  teorien	  (frederiksen;200).	  Projektet	  afgrænser	  sig	  derfor	  fra	  andre	  metodiske	  tilgange	  inden	  for	  Mixed	  Methods.	  	  	  Derudover	  afgrænses	  der	  fra,	  at	  se	  hvordan	  staten	  kan	  gardere	  sig	  imod	  økonomisk	  kriminalitet.	  Det	  skyldes,	  at	  dette	  projekt	  tager	  udgangspunkt	  i	  et	  virksomhedsmæssigt	  perspektiv.	  	  
IT	  Factory	  Et	  kort	  afsnit	  omkring	  virksomheden	  IT	  Factory	  og	  dens	  udvikling.	  Stein	  Bagger	  sagen	  vil	  blive	  redegjort	  for	  i	  detaljer	  i	  følgene	  kapitler.	  	  	  	  	  IT	  Factory	  blev	  stiftet	  i	  1997,	  der	  dengang	  udbød	  software	  og	  service	  heraf	  over	  internettet	  til	  andre	  virksomheder	  (ritzauinfo.dk).	  Da	  IT	  Factory	  havde	  problemer	  i	  opstart	  perioden,	  ansættes	  Stein	  Bagger	  i	  virksomheden	  i	  2001,	  grundet	  hans	  påståede	  erfaring	  med	  virksomheder	  på	  vej	  mod	  konkurs.	  Stein	  Bagger	  havde	  i	  2001	  ifølge	  ham	  selv	  haft	  flere	  stillinger	  med	  det	  formål,	  at	  få	  dårligt	  præsterende	  virksomheder	  til	  at	  skabe	  overskud	  (computerworld.dk).	  Stein	  Bagger	  havde	  ifølge	  sit	  fremviste	  CV	  gennemført	  en	  MBA	  (Master	  in	  Business	  Administration)	  på	  Edinburgh	  Business	  School	  i	  1998,	  hvilket	  på	  papiret	  gjorde	  ham	  til	  en	  god	  kandidat	  til	  direktørstillingen	  i	  IT	  Factory	  (politiken.dk).	  IT	  Factory	  gik	  konkurs	  i	  januar	  2003,	  men	  fik	  en	  kapitalindsprøjtning	  samme	  måned	  af	  JMI	  Invest	  med	  Asger	  Jensby	  som	  foregangsmand.	  Begrundelsen	  for	  JMI	  Invests	  investering	  i	  IT	  Factory	  var	  Stein	  Bagger.	  ”IT	  Factory	  havde	  en	  stærk	  leder	  i	  Stein	  Bagger.	  Derfor	  gik	  jeg	  ind	  i	  selskabet”Asger	  Jensby,	  2008	  til	  ComputerWorld	  efter	  at	  IT	  Factory	  har	  vundet	  
prisen	  ”bedste	  danske	  it-­‐virksomhed”.	  (issuu.com	  s.	  14)	  IT	  Factory	  formår	  i	  2003	  at	  generere	  et	  overskud	  på	  418.768	  kr.,	  og	  driftsresultatet	  anses	  som	  tilfredsstillende	  ifølge	  ledelsen	  (Bilag	  5,	  2003	  IT	  Factory).	  I	  ledelsesberetningen	  fra	  årsrapporten	  i	  2003	  fremgår	  det,	  at	  virksomheden	  allerede	  har	  oparbejdet	  en	  ”stabil	  samhandel	  med	  kernekunder	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hurtigere	  end	  forventet”.	  Asger	  Jensby,	  der	  repræsenterer	  JMI	  Invest	  og	  er	  bestyrelsesformand	  for	  IT	  Factory,	  	  er	  herefter	  mindre	  involveret	  i	  IT	  Factory’s	  drift.	  	  ”I	  mine	  selskaber	  er	  de	  administrerende	  direktører	  vitterligt	  administrerende	  direktører	  –	  og	  får	  frie	  tøjler”	  Asger	  Jensby,	  2008	  til	  ComputerWorld	  (issuu.com	  s.	  
8)	  Stein	  Bagger	  får	  således	  fuld	  kontrol	  over	  IT	  Factory	  og	  bruttoresultatet	  vækster	  med	  408	  %	  fra	  31/12	  i	  2003	  til	  31/12	  i	  2004.	  	  Dette	  formår	  IT	  Factory	  at	  omdanne	  til	  5.567.697	  kr.	  i	  overskud.	  En	  procentvis	  stigning	  på	  hele	  1329	  %	  fra	  det	  forgangne	  år	  (Bilag	  4,	  2004	  IT	  Factory).	  Denne	  udvikling	  forsætter,	  	  og	  IT	  Factory	  formår	  at	  fremstå	  som	  en	  succesvirksomhed	  igennem	  5	  år.	  IT	  Factory	  bliver	  erklæret	  konkurs	  den	  1	  december	  2008.	  3	  dage	  forinden	  om	  formiddagen	  går	  direktør	  Stein	  Bagger	  under	  jorden,	  og	  om	  aftenen	  modtager	  IT	  Factory	  en	  statuette	  til	  et	  gallashow	  og	  titlen	  som	  bedste	  danske	  it	  virksomhed.	  (DR2)	  	  	  
2	  Metode	  	  Dette	  kapitel	  klarlægger	  projektets	  metodiske	  tilgang.	  Metode	  kan	  anses	  for	  at	  være	  en	  undersøgelsesteknik,	  og	  de	  metodiske	  valg	  afgøre	  hvilke	  forskningsmæssige	  retninger	  projektet	  kan	  udvikle	  sig	  i.	  	  Metoden	  har	  derfor	  en	  afgørende	  rolle	  i	  forhold	  til	  projektets	  udførelse	  og	  konklusionen.	  	  	  	  	  	  
2.1	  Den	  abduktive	  tilgang	  I	  projektet	  arbejdes	  der	  abduktivt	  i	  form	  af	  en	  vekselvirkning	  mellem	  teori	  og	  empiri	  (Bitsch	  &	  Pedersen	  2011:	  151).	  Fordelen	  ved	  dette	  er,	  at	  man	  således	  tager	  udgangspunkt	  i	  begge	  dele	  samtidigt,	  for	  at	  få	  større	  indsigt	  i	  casen.	  På	  denne	  måde	  opnås	  der	  flere	  redskaber	  i	  undersøgelsen	  af	  de	  bagvedliggende	  årsager	  til,	  at	  Stein	  Baggers	  svindel	  var	  mulig	  (	  Bitsch	  &	  Pedersen	  2011:	  152).	  Abduktion	  kan	  derfor	  anses	  som	  en	  tilgang,	  der	  indbyder	  til	  dyb	  undersøgelse	  af	  et	  givent	  fænomen	  eller	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kontekst.	  Den	  abduktive	  tilgang	  er	  derfor	  oplagt,	  når	  man	  som	  i	  dette	  projekt,	  ønsker	  at	  undersøge	  en	  case.	  
2.2	  Mixed	  Methods	  Dette	  indebærer	  forskning,	  hvor	  man	  kombinerer	  mere	  end	  en	  forskningsmetode	  (frederiksen;197).	  Da	  de	  første	  bøger	  først	  kom	  i	  80erne	  og	  90erne	  var	  dette	  er	  et	  relativt	  nyt	  begreb,	  men	  selve	  udførelsen	  ved	  at	  kombinere	  forskellige	  metoder	  er	  tværtimod	  blevet	  brugt	  længe	  før	  selve	  litteraturen	  omkring	  mixed	  methods	  udkom	  (Frederiksen;	  198).	  Der	  er	  en	  række	  forskere	  fra	  USA,	  der	  har	  udråbt	  Mixed	  Methods	  til	  et	  tredje	  forskningsparadigme	  udover	  det	  kvalitative	  og	  kvantitative	  paradigme.	  Blandt	  europæiske	  forskere	  er	  en	  forståelse	  af,	  at	  der	  ikke	  behøver	  at	  være	  en	  paradigme	  diskussion.	  Foreneligheden	  imellem	  de	  forskellige	  metoder	  skal	  snarere	  håndteres	  med	  en	  større	  opmærksomhed	  på	  retfærdiggørelse	  af	  de	  analytiske	  greb	  og	  valg.	  Med	  dette	  menes,	  at	  der	  i	  forskningen	  skal	  fokuseres	  mere	  på	  teoretisk	  argumentation,	  erkendelsesteoretisk	  forankring	  og	  en	  mere	  gennemskuelig	  analytisk	  procedure	  for	  forskningsprojekter.	  Der	  argumenteres	  for,	  at	  opdelingen	  mellem	  kvalitative	  og	  kvantitative	  metoder	  er	  dele	  af	  et	  kontinuum	  og	  ikke	  er	  kategorisk	  adskilte.	  Derudover	  er	  der	  i	  højere	  grad	  gjort	  plads	  til	  mere	  eksperimenterende	  og	  fortolkende	  tilgange	  i	  mixed	  methods	  (Frederiksen;	  199).	  	  
Formålet	  med	  Mixed	  Methods	  Er	  det	  bedre	  at	  bruge	  flere	  metoder	  end	  én	  i	  forskning?	  For	  at	  kunne	  besvare	  dette,	  er	  det	  nødvendigt	  at	  vide	  hvad	  Mixed	  Methods	  egner	  sig	  til.	  Der	  findes	  flere	  undergrene	  og	  forståelser	  af	  Mixed	  Methods.	  Den	  mest	  udbredte	  og	  omstridte	  kaldes	  triangulering.	  Denne	  har	  ingen	  klar	  definition,	  men	  betyder	  overordnet	  at	  bruge	  forskellige	  metoder	  til	  at	  undersøge	  samme	  fænomen.	  Hvis	  man	  anvender	  triangulering,	  forsøger	  man	  helst	  at	  opnå	  konvergent	  validitet,	  hvor	  man	  kun	  betragter	  de	  fund	  som	  begge	  metoder	  bekræfter	  som	  gyldige.	  Ideen	  er,	  at	  alle	  metoder	  har	  forskellige	  svagheder,	  og	  ved	  at	  kombinere	  metoder	  vil	  eventuelle	  fund	  være	  mere	  valide,	  hvis	  flere	  metoder	  underbygger	  dem.	  Til	  gengæld	  må	  forskeren	  forkaste	  eventuelle	  fund,	  der	  ikke	  bliver	  bekræftet	  af	  begge	  metoder.	  Det	  forudsætter	  dog	  at	  de	  kvalitative	  og	  kvantitative	  metoder	  opererer	  på	  samme	  niveau	  (Frederiksen:	  200).	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Valg	  af	  metode	  Udgangspunktet	  for	  Mixed	  Methods	  er	  at	  producere	  bestemte	  typer	  data	  på	  en	  bestemt	  måde.	  Inden	  for	  Mixed	  Method	  er	  der	  en	  fire-­‐deling	  af	  de	  forskellige	  metoder:	  interview,	  eksperimenter,	  feltarbejde	  og	  ikke	  indgribende	  metoder.	  I	  dette	  projekt	  har	  vi	  valgt	  at	  arbejde	  med	  interview	  og	  ikke	  indgribende	  metoder.	  Disse	  vil	  blive	  beskrevet	  i	  det	  følgende	  (Frederiksen:	  208).	  Interview	  inkluderer	  i	  denne	  sammenhæng	  både	  strukturerede,	  semi-­‐	  eller	  ikke	  strukturerede	  interviews.	  Interview	  kan	  foregå	  på	  mange	  område	  men	  helt	  grundlæggende	  er	  interview	  inden	  for	  Mixed	  Methods	  alle	  undersøgelser,	  hvor	  en	  interviewperson	  skal	  reflektere	  og	  svare	  på	  spørgsmål	  (ibid).	  Ikke	  indgribende	  metoder	  er	  en	  klassifikation,	  hvor	  metoden	  ikke	  umiddelbart	  påvirker	  undersøgelsesfeltet.	  I	  projektet	  benyttes	  hovedsageligt	  tekstanalyse	  eller	  analyse	  af	  videomateriale	  (ibid).	  Vores	  valg	  bygger	  på	  de	  forskellige	  teknikkers	  styrker	  og	  svagheder,	  da	  disse	  har	  påvirkning	  på	  validiteten	  i	  projektet.	  Interview	  metoderne	  har	  f.eks	  en	  høj	  grad	  af	  ekstern	  validitet,	  idet	  interviewpersonerne	  repræsenterer	  en	  bestemt	  gruppe	  inden	  for	  undersøgelsesfeltet.	  I	  ikke	  indgribende	  metoder	  er	  der	  en	  høj	  grad	  af	  målingsvaliditet,	  da	  det	  empiriske	  materiale	  er	  upåvirket	  af	  forskeren	  (ibid).	  Ud	  fra	  dette	  skema	  kan	  man	  se	  de	  forskellige	  styrker	  og	  svagheder	  ved	  de	  forskellige	  stilarter	  (Frederiksen;208).	  	  	  Når	  man	  vælger	  to	  metoder	  til	  at	  komplementere	  hinanden,	  er	  det	  i	  højere	  grad	  de	  empiriske	  muligheder	  og	  styrker	  man	  fokuserer	  på.	  I	  projektet	  er	  valgt	  at	  kombinere	  interview	  og	  ikke	  indgribende	  metoder,	  da	  der	  på	  den	  ene	  side	  ønskes	  at	  indfange	  folks	  forståelser	  og	  fortolkninger,	  men	  på	  den	  anden	  side	  opnå	  viden	  om	  de	  faktiske	  og	  upåvirkelige	  praksisser	  (ibid).	  	  Timingen	  med	  hensyn	  til	  integration	  af	  de	  forskellige	  metoder	  er	  meget	  vigtig	  inden	  for	  Mixed	  Methods,	  da	  det	  afhænger	  af	  hvad	  der	  skal	  sammenføres,	  hvornår	  og	  på	  hvilken	  måde.	  Dette	  kan	  være	  en	  besværlig	  opgave,	  da	  der	  både	  skal	  tages	  højde	  for	  analytiske	  og	  fortolkningsmæssige	  bevægelser	  gennem	  forskningsprojektet.	  Derfor	  findes	  der	  inden	  for	  Mixed	  Methods	  forskellige	  integrationsformer.	  Vi	  har	  i	  dette	  projekt	  valgt	  dataintegration	  (Frederiksen:	  210).	  Dataintegration	  er	  konkrete	  datasæt	  og	  de	  forbindelser,	  der	  er	  imellem	  dem.	  Det	  kan	  f.eks.	  være	  en	  interviewperson,	  der	  både	  forekommer	  i	  de	  kvalitative	  og	  kvantitative	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data.	  I	  dette	  tilfælde	  har	  projektets	  interviewperson	  indgåendede	  kenskab	  til	  de	  kvantitative	  data	  og	  de	  forskningsundersøgelser,	  der	  bliver	  brugt	  i	  projektet.	  Dette	  er	  f.eks.	  regnskabsanalyse,	  ledelsesstrategier	  og	  medarbejderhåndtering	  ved	  økonomisk	  kriminalitet.	  Dataintegration	  omhandler	  også	  konvertering	  af	  data,	  hvor	  forskellige	  aspekter	  kan	  analyseres	  med	  forskellige	  metoder.	  F.eks.	  i	  tilfælde	  hvor	  interviews	  analyseres	  kvalitativt	  og	  derefter	  kvantificeres	  til	  at	  blive	  analyseret	  og/eller	  bekræftet	  kvalitativt	  (Frederiksen:	  211).	  	  	  
2.3	  Casestudie	  Et	  casestudie	  giver	  en	  dybdegående	  indsigt	  i	  en	  enkeltstående	  kontekst.	  Dette	  åbner	  op	  for	  at	  studere	  konkrete	  handlinger	  udført	  i	  en	  specifik	  sammenhæng.	  (academia.edu)	  Som	  tidligere	  nævnt	  er	  Stein	  Bagger	  sagen	  valgt	  som	  case	  i	  dette	  projekt.	  Casen	  er	  valgt	  på	  baggrund	  af,	  at	  denne	  er	  en	  af	  de	  største	  økonomiske	  svindelsager	  i	  Danmark	  målt	  på	  beløb	  (www.dr.dk).	  	  Stein	  Bagger	  casen	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvad	  konsekvensen	  kan	  være,	  hvis	  man	  formår	  at	  skjule	  økonomisk	  kriminalitet	  i	  en	  længere	  periode.	  Casen	  er	  relevant,	  da	  denne	  er	  et	  udtryk	  for,	  hvilken	  situation	  der	  i	  værste	  tilfælde	  kan	  opstå.	  Der	  findes	  meget	  empiri	  om	  casen,	  hvilket	  bidrager	  til	  at	  projektet	  kan	  opnå	  en	  dybere	  forståelse	  og	  indsigt	  i	  denne.	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  man	  under	  emnet	  økonomisk	  kriminalitet	  generelt	  er	  begrænset	  informationsmæssigt,	  da	  den	  kriminelle	  alt	  andet	  lige	  forsøger	  at	  sløre	  eller	  skjule	  informationskilder.	  Denne	  case	  er	  derfor	  også	  valgt	  på	  baggrund	  af,	  at	  denne	  er	  exceptionelt	  informationsrig	  grundet	  mediedækning.	  Ligeledes	  er	  Stein	  Bagger	  casen	  foregået	  inden	  for	  de	  sidste	  10	  år,	  hvilket	  aktualiserer	  den	  i	  højere	  grad	  end	  f.eks.	  Nordisk	  Fjer	  fra	  1991	  (ibid).	  Casen	  har	  i	  form	  af	  ovenstående	  flere	  bevæggrunde	  for	  udvælgelse.	  Den	  er	  eksemplarisk,	  da	  dette	  er	  en	  af	  de	  største	  økonomiske	  svindelsager	  i	  Danmark.	  Den	  er	  således	  et	  udtryk	  for	  idealet,	  dvs.	  veludført	  økonomisk	  kriminalitet	  set	  fra	  den	  kriminelles	  perspektiv	  (Rienecker	  &	  Jørgensen	  2010:	  297).	  Derudover	  kan	  casen	  analyseres	  dybdegående	  grundet	  mediedækning	  og	  offentliggjorte	  regnskaber.	  Casen	  indeholder	  derfor	  forcer	  i	  form	  af	  denne	  er	  eksemplarisk,	  unik	  og	  samtidig	  tilgængelig.	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2.4	  Kritik	  af	  casestudie	  Projektet	  fokuserer	  udelukkende	  på	  en	  case,	  hvilket	  betyder,	  at	  generaliserbarheden	  er	  begrænset.	  Projektet	  vil	  derfor	  ikke	  forsøge	  at	  skabe	  en	  universel	  lovmæssighed	  inden	  for	  økonomisk	  kriminalitet,	  men	  derimod	  besvare	  hvorledes	  Stein	  Bagger	  regnskabsmæssigt	  og	  organisationsmæssigt	  kunne	  erhverve	  sig	  millioner	  af	  kroner	  på	  andres	  bekostning.	  Et	  casestudie	  indebærer	  derfor	  et	  konkret	  svar	  på	  af	  en	  konkret	  sag,	  og	  dette	  mindsker	  naturligvis	  generaliserbarheden.	  Man	  kan	  dog	  argumentere	  for,	  at	  en	  af	  styrkerne	  ved	  et	  casestudie	  er,	  at	  man	  får	  et	  dybdegående	  kendskab	  til	  den	  pågældende	  case,	  hvorfor	  projektet	  er	  mere	  kontekstnært	  og	  mindre	  spekulativt	  (Acedemia.edu).	  Stein	  Bagger	  casen	  indeholder	  dog	  nogle	  generaliteter,	  såsom	  hvad	  høj	  grad	  af	  organisationsmæssig	  kontrol	  kan	  medføre,	  hvordan	  leasingkarruseller	  kan	  udføres,	  og	  hvordan	  disse	  kan	  skjules	  bogføringsmæssigt.	  	  	  
2.5	  Typificering	  af	  interview	  Ekspertinterviewet	  med	  Jan	  Jarlbæk	  er	  udført	  i	  semistruktureret	  interviewform.	  Dette	  medfører,	  at	  spørgsmålene	  er	  udformet	  på	  forhånd	  samt	  tematiseret,	  dog	  kan	  der	  under	  interviewet	  afviges	  fra	  denne	  struktur	  (Andersen,	  Hansen	  &	  Klemmesen,	  2012:149).	  Dette	  medfører,	  at	  man	  som	  interviewer	  kan	  spørge	  yderligere	  ind	  til	  f.eks.	  ny	  relevant	  information	  eller	  blot	  stille	  opfølgende	  spørgsmål,	  hvis	  besvarelsen	  ikke	  er	  fyldestgørende.	  Ligeledes	  giver	  det	  frihed	  til	  at	  besvare	  eventuelle	  spørgsmål	  fra	  interviewpersonen,	  og	  dette	  tilfører	  interviewet	  elementer	  af	  en	  normal	  samtale.	  Afsluttende	  er	  der	  i	  et	  semistruktureret	  interview	  ligeledes	  mulighed	  for	  opfølgende	  spørgsmål	  fra	  interviewers	  side,	  hvilket	  kan	  bidrage	  til	  mere	  information	  (Andersen,	  Hansen	  &	  Klemmesen,	  2012:149).	  	  
2.6	  Interview	  Profil	  Jan	  Jarlbæk	  er	  direktør	  i	  Parsifal	  Services	  Aps.	  Virksomheden	  udbyder	  privat	  erhvervsefterforskning	  i	  økonomisk	  kriminalitet	  i	  Danmark	  inden	  for	  en	  række	  områder	  heriblandt	  cybercrime,	  forsvundne	  værdier	  og	  fallenter	  og	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industrispionage	  m.m.	  (parsifalservices.dk).	  	  Parsifal	  har	  3	  fastansatte,	  og	  benytter	  derudover	  konsulenter	  ved	  erhvervsefterforskning.	  Tilsammen	  har	  de	  3	  fastansatte	  over	  60	  års	  politierfaring,	  hvilket	  medfører	  et	  stort	  kendskab	  til	  generel	  kriminalitet,	  samt	  stor	  erfaring	  i	  efterforskning	  og	  afhøring	  (parsifalservices.dk).	  Jan	  Jarlbæk	  er	  valgt	  som	  interviewperson,	  grundet	  hans	  store	  erfaring	  inden	  for	  politiet,	  men	  ligeledes	  pga.	  hans	  direktørstilling	  i	  Parsifal.	  Da	  Parsifal	  er	  en	  privat	  virksomhed	  uden	  tilknytning	  til	  politiet,	  har	  Parsifal	  ikke	  oplysnings-­‐	  eller	  anmeldelsespligt	  (bortset	  fra	  2	  særtilfælde:	  Overhængende	  livsfare	  eller	  statslig	  sikkerhed).	  Parsifal	  har	  således	  adgang	  til	  information	  om	  sager,	  som	  politiet	  ikke	  har.	  Med	  Jan	  Jarlbæk	  som	  interviewperson,	  kan	  man	  derfor	  få	  indblik	  i	  sager,	  som	  ikke	  bliver	  medtaget	  i	  statistisk	  materiale	  om	  økonomisk	  kriminalitet,	  grundet	  deres	  hemmeligholdelse.	  Jan	  Jarlbæk	  giver	  derfor	  mulighed	  for,	  at	  projektet	  får	  dybere	  indblik	  i	  emnet.	  	  
2.7	  Anden	  empiri	  og	  kritik	  heraf	  I	  dette	  projekt	  vil	  der	  i	  analysen	  blive	  benyttet	  to	  dokumentarer	  produceret	  af	  Danmarks	  Radio,	  henholdsvis	  DR1	  Og	  DR2.	  Dokumentaren	  fra	  DR2	  beskriver	  hændelsesforløbet	  for	  Stein	  Bagger	  sagen.	  Her	  bliver	  bestyrelsesformand	  Asger	  Jensby,	  økonomichef	  Jeanette	  Lorelsen	  og	  udviklingschef	  Keld	  Lillegaard,	  og	  en	  bekendt	  fra	  Stein	  Baggers	  ungdom	  interviewet.	  Dokumentaren	  fra	  DR1,	  kan	  nærmere	  beskrives	  som	  et	  personligt	  og	  dybdegående	  interview	  af	  Stein	  Bagger.	  I	  DR1-­‐dokumentaren	  bliver	  hændelsesforløbet	  kun	  beskrevet	  i	  korte	  sekvenser.	  	  Danmarks	  Radio,	  er	  ifølge	  flere	  kilder	  det	  mest	  troværdige	  TV-­‐medie	  i	  Danmark.	  Dog	  er	  der	  udsendelser	  fra	  DR,	  hvor	  troværdigheden	  kan	  betvivles	  (business.dk).	  Det	  er	  i	  projektet	  antaget,	  at	  begge	  TV	  udsendelser	  i	  høj	  grad	  er	  baseret	  på	  fakta	  og	  indholdet	  er	  forsøgt	  redigeret	  for	  at	  give	  et	  reelt	  billede	  af	  både	  Stein	  Bagger	  og	  hændelsesforløbet.	  Dette	  er	  bedømt	  ud	  fra	  at	  DR2’s	  fremvisning	  af	  forløbet	  stemmer	  overens	  med	  andre	  kilder	  brugt	  i	  projektet.	  I	  DR1	  interviewet	  er	  det	  kun	  Stein	  Bagger	  og	  intervieweren,	  der	  optræder.	  Der	  er	  en	  sammenhængende	  overgang	  fra	  at	  intervieweren	  stiller	  spørgsmålet,	  til	  at	  Stein	  Bagger	  svarer.	  Derfor	  må	  det	  formodes,	  at	  svarene	  ikke	  er	  redigeret	  til	  at	  udstille	  Stein	  Bagger	  på	  en	  bestemt	  måde,	  men	  at	  hans	  udtalelser,	  er	  tro	  mod	  ham.	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Reliabiliteten	  er	  høj	  ved	  brugen	  af	  disse	  TV	  indslag	  i	  forskningsprojektet,	  og	  andre	  projekter	  der	  ville	  dække	  sammen	  område.	  Dermed	  ville	  andre	  forskningsprojekter	  med	  samme	  fokus	  kunne	  konkludere	  delvist	  konsistente	  resultater,	  som	  i	  dette	  projekt.	  	  	  Validiteten	  er	  til	  gengæld	  lav,	  da	  de	  interviewede	  personers	  udtalelser	  lægger	  op	  til	  fortolkning.	  Derudover	  er	  Stein	  Baggers	  udtalelser	  svære	  at	  tolke,	  da	  man	  i	  sagens	  natur	  vil	  betvivle	  troværdigheden.	  Derfor	  kan	  et	  andet	  projekt	  inden	  for	  samme	  forskningsområde,	  kunne	  fortolke	  udtalelserne	  anderledes.	  	  	  Med	  hensyn	  til	  valg	  af	  skriftlig	  empiri,	  både	  bøger	  og	  internetsider,	  er	  der	  forsøgt	  at	  udvælge	  ud	  fra	  en	  høj	  reliabilitet	  og	  validitet.	  I	  udvælgelsen	  har	  der	  ligeledes	  været	  fokus	  på	  udgivelsesåret.	  F.eks.	  er	  Goffmans	  teori	  udvalgt	  ud	  fra	  et	  moderne	  perspektiv,	  der	  gjorde	  empirien	  mere	  relevant	  i	  forhold	  til	  Stein	  Bagger	  sagen.	  	  	  	  	  	  
3	  Teori	  
3.1	  Agency	  Teori	  Agency	  Teori	  handler	  om	  hvordan	  organisation	  eller	  virksomhedsejere	  (principal)	  kan	  kontrollere	  at	  de	  medarbejdere,	  der	  bliver	  ansat	  i	  organisation,	  virkelig	  varetager	  de	  interesser	  der	  er	  bedst	  for	  ejeren	  af	  virksomheden	  eller	  organisationen	  selv.	  Problemet	  opstår	  ofte	  når	  agenten	  (medarbejderen)	  og	  principalen	  har	  en	  forskellig	  tolerance	  over	  for	  risici.	  Dette	  betyder	  	  at	  de	  ikke	  deler	  de	  samme	  målsætninger	  eller	  deres	  præstationforståelse	  er	  anderledes.	  Andre	  konflikter	  kan	  være	  organisationens	  politik	  omkring	  etik,	  eller	  sociale	  problematikker	  (ibid).	  I	  praksis	  forsøger	  virksomhederne	  at	  kontrollere	  medarbejderne	  igennem	  ansættelseskontrakter,	  der	  tydeligt	  beskriver	  de	  mål	  virksomheden	  har	  og	  hvad	  der	  forventes	  af	  medarbejderen.	  Det	  er	  dog	  ifølge	  Agency	  Teori	  ikke	  er	  altid	  nok.	  For	  at	  kunne	  opretholde	  kontrollen	  er	  det	  vigtig	  at	  få	  god	  og	  detaljeret	  information	  fra	  agenten.	  Problemet	  er	  dog	  at	  den	  slags	  information	  er	  nem	  for	  agenten	  af	  manipulere.	  Dette	  er	  kaldt	  Agency	  problem.	  (hatch;240)	  I	  Agency	  Teori	  er	  selve	  organisationen	  blot	  en	  ramme	  hvori	  markedet	  eksisterer	  fx	  arbejdet,	  økonomien,	  beslutninger,	  færdigheder	  osv.	  Hovedproblemer	  i	  Agency	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Teori	  er	  hvordan	  man	  får	  struktureret	  disse	  kontrakter	  så	  de	  indbefatter	  alle	  aspekterne	  i	  selve	  handlen,	  risici	  og	  omkostninger	  ved	  ansættelsen	  af	  agenten.	  (ibid)	  	  Agency	  Teori	  er	  af	  den	  opfattelse	  at	  både	  agent	  og	  principal	  agerer	  og	  er	  motiveret	  af	  egeninteresse.	  Derfor	  er	  teorien	  rettet	  mod	  den	  konflikt	  der	  vil	  opstå	  ved	  modsvarende	  interesser.	  Når	  man	  klarlægge	  om	  agenten	  arbejder	  imod	  principalen,	  bliver	  der	  brugt	  en	  standard	  procedure	  der	  ofte	  bliver	  brugt	  kaldt	  ”Agency	  loss”.	  Agency	  loss	  er	  den	  difference	  der	  er	  imellem	  den	  bedste	  præstation	  eller	  udfald	  der	  kunne	  komme	  fra	  agenter	  i	  forhold	  til	  principals	  interesse,	  det	  ville	  man	  sige	  var	  Agency	  loss	  nul.	  Jo	  mere	  agenten	  arbejder	  imod	  principal	  desto	  højere	  er	  Agency	  loss.	  (ibid)	  Agency	  Teori	  beskæftiger	  sig	  med	  to	  problematikker.	  Hvordan	  skal	  man	  ligestille	  målsætninger	  så	  der	  ikke	  opstår	  en	  konflikt	  i	  egeninteresser	  mellem	  agenten	  og	  principalen,	  og	  hvordan	  får	  man	  agenten	  og	  principalen	  til	  at	  forene	  deres	  forskellige	  tolerancer	  overfor	  risici	  (Sevenpillarinstitute.org).	  	  Hvis	  principal	  bliver	  opmærksom	  på	  problemer	  har	  han	  to	  muligheder,	  den	  ene	  er	  at	  vente	  til	  ugerningen	  er	  begået,	  eller	  at	  ansætte	  agenter	  til	  overvågning	  af	  den	  agent	  hvis	  ugerning	  skal	  opklares.	  Men	  den	  slags	  kontrol	  er	  dyrt,	  og	  ikke	  altid	  noget	  der	  kan	  betale	  sig	  i	  forhold	  til	  den	  ugerning	  der	  bliver	  begået.	  Kathleen	  Eisenhardt,	  en	  amerikansk	  organisationsforsker,	  påpeger	  at	  der	  er	  forskellige	  kontrol	  strategier,	  i	  forhold	  til	  organisationer.	  Det	  første	  alternativ	  er	  at	  designe	  simple	  rutinejobs	  så	  adfærd	  i	  organisationen	  hurtigt	  kan	  gennemskues.	  Det	  andet	  alternativ	  er	  at	  designe	  mere	  komplekse	  organisationssystemer,	  der	  både	  indeholder	  mere	  interessante	  jobs,	  som	  hele	  tiden	  giver	  information	  om	  adfærd	  og	  om	  agenternes	  præstation	  til	  principalen.	  Det	  tredje	  alternativ	  er	  at	  designe	  et	  komplekst	  og	  interessant	  job,	  men	  med	  en	  mere	  simpel	  model	  for	  belønning	  af	  agenter,	  som	  fx	  bonusser	  og	  eller	  lønstigninger,	  som	  dermed	  gavner	  organisationens	  præstation	  og	  målsætninger.(ibid)	  Disse	  alternativer	  placerer	  agenter	  på	  samme	  position	  som	  principalen,	  med	  samme	  vilkår	  med	  hensyn	  til	  risici	  og	  belønninger.	  Dette	  skal	  gerne	  fremprovokere	  agenten	  til	  at	  tage	  beslutninger	  der	  er	  i	  principalens	  og	  dermed	  organisationens	  interesse.	  Dette	  forudsætter	  dog	  at	  belønningen	  og	  straffen	  er	  høj	  nok.	  	  (hatch;240)	  
Kritik	  af	  Agency	  Teori	  Agency	  Teoriens	  fokus	  er	  på	  individet	  og	  dens	  ageren,	  det	  stemmer	  overens	  med	  mange	  rationelle	  og	  økonomiske	  prægede	  studier	  af	  menneskelige	  handlinger.	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Kritikken	  lyder	  på	  at	  studier	  af	  individer	  bliver	  trykket	  op	  på	  et	  organisatorisk	  niveau.	  Derudover	  agerer	  individer	  en	  gang	  imellem	  tvetydigt	  og	  forskelligt	  i	  forhold	  til	  de	  forskellige	  tidspunkter.	  	  Individet	  er	  så	  komplekst	  at	  handlinger	  kan	  ændres	  og	  omgøres	  både	  hurtigt	  eller	  over	  tid.	  Det	  kan	  være	  individet	  fortryder	  sin	  ugerning	  og	  dermed	  agerer	  ærligt	  og	  fortæller	  principal	  om	  sin	  handling.	  Dette	  tages	  der	  ikke	  højde	  for	  i	  Agency	  Teorien	  (ibid).	  	  I	  mange	  af	  de	  Agency	  Teori	  studier	  der	  er	  lavet	  igennem	  tiden,	  er	  der	  ikke	  taget	  højde	  for	  traditionel	  organisationsteori,	  som	  modsat	  Agency	  Teorien	  vil	  påstå,	  at	  ikke	  alle	  ugerninger	  der	  måtte	  forekomme	  i	  organisationer,	  er	  en	  bevidst	  handling	  fra	  individets	  side	  (ibid).	  En	  analyse	  kun	  ved	  brug	  af	  Agency	  Teori	  kan	  medføre	  forskellige	  misvisende	  udfald.	  1:	  En	  analyse	  der	  viser	  en	  konflikt	  mellem	  principal	  og	  agent	  der	  muligvis	  er	  veloverstået	  og	  afviklet	  2:	  en	  analyse	  hvor	  de	  etiske	  aspekter	  let	  bliver	  overgået	  3:	  En	  analyse	  hvor	  der	  ikke	  bliver	  taget	  hensyn	  til	  de	  etiske	  normer	  i	  organisationer	  (ibid).	  I	  kritikken	  af	  Agency	  Teori	  argumenteres	  der	  for,	  at	  hvis	  et	  succesfuldt	  Agency	  Teori	  studie	  gennemføres,	  vil	  validiteten	  være	  i	  forhold	  til	  styrende	  relationer,	  og	  vil	  som	  ofte	  vil	  være	  nødsaget	  til	  at	  udelukke	  andre	  organisatoriske	  teorier	  (Freepatentsonline.com).	  
3.2	  Goffman:	  spillet	  mellem	  mennesker	  Goffman	  betragtes	  ofte	  som	  symbolsk	  interaktionist,	  og	  det	  ses	  tydeligt	  i	  hans	  værker	  at	  han	  har	  haft	  en	  tilknytning	  til	  Mead	  og	  Blumer.	  Hans	  værker	  omhandler	  identiteten	  eller	  selvet	  i	  det	  moderne	  samfunds	  interaktioner.	  Goffman	  er	  ligeledes	  præget	  meget	  af	  etnografien,	  men	  fremfor	  alt	  er	  han	  empiriker,	  og	  hans	  begreber	  kædes	  altid	  sammen	  med	  observationer.	  For	  Goffman	  har	  den	  mindste	  detalje	  en	  betydning	  i	  interaktionen	  mellem	  individer	  (Harste	  og	  Mortensen;	  211).	  Et	  af	  de	  helt	  centrale	  perspektiver	  i	  Goffmans	  arbejde	  er,	  hvordan	  individer	  forsøger	  at	  opretholde	  sit	  selvbillede	  overfor	  andre.	  Her	  er	  tre	  eksempler	  på	  denne	  selvoprettelse.	  Goffman	  benyttede,	  i	  sin	  første	  og	  mest	  indflydelsesrige	  bog	  
Presentation	  of	  self	  in	  everyday	  life,	  teateret	  som	  billede	  for	  social	  samhandlen	  (Harste	  og	  Mortensen	  2007:	  210).	  Et	  af	  begreberne	  i	  den	  dramaturgiske	  model	  er	  scenen	  (front	  stage)	  og	  bagscenen	  (bagstage).	  Scenen	  er	  den	  åbenlyse	  del	  af	  individets	  fremtræden,	  det	  kan	  fx	  være	  ens	  tøjvalg	  eller	  indretning	  af	  kontor,	  eller	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bolig	  osv.	  Dette	  er	  kulisserne	  og	  rekvisitterne.	  	  Hertil	  kommer	  ”den	  personlige	  front”	  som	  er	  tøj,	  statussymboler,	  sproglig	  udtryksmåde	  osv.	  På	  scenen	  vises	  frem,	  og	  på	  bagscenen	  findes	  det	  der	  er	  skjult	  for	  publikum.	  Et	  eksempel	  på	  forholdet	  mellem	  for-­‐	  og	  bagscenen	  kan	  metaforisk	  beskrives	  med	  et	  møntvaskeri.	  Det	  er	  et	  offentligt	  rum,	  men	  samtidigt	  et	  sted,	  hvor	  man	  dårligt	  kan	  skjule	  sit	  snavsede	  undertøj.	  Derfor	  kræver	  indtryksstyringen	  i	  et	  ”møntvaskeri”	  en	  god	  optræden,	  for	  at	  kunne	  bibeholde	  et	  godt	  image	  (Harste	  og	  Mortensen	  2007:	  211).	  I	  et	  af	  Goffmans	  andre	  værker	  Interaction	  Ritual,	  beskriver	  han	  ansigt-­‐arbejde	  (face-­‐work).	  Det	  gælder	  om	  at	  opretholde	  det	  rigtige	  ”ansigt”	  overfor	  andre.	  Dette	  kan	  der	  knyttes	  stærke	  følelser	  til,	  f.eks.	  hvis	  man	  taber	  ansigt.	  Selvet	  forsøge	  at	  beskytte	  og	  opretholde	  sit	  sociale	  selv.	  Selvet	  er	  omringet	  af	  territorier,	  det	  er	  både	  fysisk	  men	  også	  mentalt	  som	  fx	  kroppen	  eller	  arbejdsopgaver.	  Nogle	  vil	  i	  højere	  grad	  end	  andre	  beskytte	  sit	  rum/territorium,	  og	  det	  hænger	  ofte	  sammen	  med	  at	  man	  ikke	  vil	  tabe	  ansigt.	  De	  vil	  derfor	  strække	  sig	  langt	  for	  at	  opretholde	  det	  ansigt	  der	  præsenteres,	  og	  forventes	  af	  andre.	  Goffman	  skriver:	  ”Værdigheden	  er	  en	  vigtig	  type	  ansigt-­‐
arbejde,	  for	  ved	  hjælp	  af	  værdighed	  kontrollerer	  personen	  sin	  forlegenhed,	  dermed	  
også	  den	  forlegenhed	  som	  	  andre	  kunne	  føle	  over	  hans	  forlegenhed”	  Erving	  Goffman.	  	  Her	  kommer	  han	  med	  et	  eksempel	  på	  en	  person	  med	  et	  vansiret	  modermærke	  i	  ansigtet.	  Andre	  forsøger	  at	  opretholde	  sit	  ansigt,	  så	  de	  ikke	  viser	  den	  forlegenhed,	  de	  føler	  ved	  det.	  Dette	  eksempel	  kan	  også	  bruges,	  hvis	  nogen	  opdager	  en	  andens	  ”snavsede	  undertøj”	  (Harste	  og	  Mortensen;	  212)	  Goffman	  forsøger	  i	  sin	  artikel	  ”The	  nature	  of	  Defence	  and	  Demeanor”	  at	  finde	  en	  grad	  af	  sikkerhed,	  klarhed	  og	  stabilitet	  for	  individer,	  der	  har	  en	  svagere	  forbindelse	  til	  andre	  mennesker,	  og	  ikke	  samme	  grad	  af	  moral.	  Her	  beskriver	  han	  ”ceremonial	  rules”	  der	  kan	  give	  disse	  individer	  en	  ramme	  af	  regler	  og	  orden,	  som	  almindelige	  normer	  og	  moral	  ikke	  kan.	  	  Disse	  tanker	  og	  ideer	  kommer	  fra	  hans	  arbejde	  med	  kriminelle	  personer	  og	  deres	  vanskeligheder	  ved	  at	  tilvænne	  sig	  en	  almindelig	  hverdag	  efter	  fængsling	  for	  især	  svindel	  og	  økonomisk	  kriminalitet,	  som	  Goffman	  beskriver	  i	  artiklen	  ”on	  cooling	  the	  mark	  out”.	  Der	  refereres	  til	  tre	  forskellige	  karakterer	  der	  er	  indblandet	  i	  en	  kriminel	  handling:	  Den	  kriminelle,	  offeret,	  og	  den	  medskyldige.	  To	  af	  rollerne	  er	  klare.	  Offeret	  er	  vedkommende,	  der	  bliver	  udsat	  for	  kriminalitet,	  og	  den	  kriminelle	  er	  vedkommende,	  der	  udfører	  det.	  Den	  medskyldiges	  job	  er	  derimod	  at	  håndtere	  offeret,	  og	  dette	  kan	  f.eks.	  være	  ved	  at	  tale	  om	  tabet	  eller	  trøste.	  Selvom	  dette	  er	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meget	  specifikt,	  påstår	  Goffman	  at	  denne	  ageren	  hvor	  den	  medskyldige	  ”	  køler	  offeret	  ned”	  er	  en	  ret	  simpel	  og	  udbredt	  sociologisk	  teoretisk	  ageren,	  og	  at	  den	  medskyldiges	  rolle	  i	  dette	  tilfælde	  kan	  generaliseres	  ud	  til	  mange	  andre	  former	  for	  situationer	  (kwang-­‐ki	  2002:	  57).	  Goffman	  pointerer,	  at	  individer	  der	  har	  problemer	  med	  at	  indgå	  i	  de	  sociale	  normer	  og	  regler,	  ofte	  kan	  søge	  tilflugt	  i	  deres	  sociale	  rolle,	  for	  dermed	  	  at	  få	  tryghed	  og	  kortvarig	  stabilitet.	  Med	  baggrund	  i	  deres	  sociale	  position,	  søger	  de	  at	  	  retfærdiggøre,	  hvordan	  de	  er	  mere	  berettigede	  end	  andre	  til	  fx	  at	  tage	  stoffer	  eller	  til	  at	  drikke	  for	  meget	  alkohol.	  De	  kan	  blive	  fuldstændigt	  besatte	  af	  den	  rolle	  og	  efterhånden	  trække	  sig	  selv	  længere	  ind	  i	  rollen	  som	  individet	  identificerer	  sig	  med,	  og	  tror	  at	  forudsigelighed	  og	  regelmæssigheden	  omkring	  den	  rolle	  med	  tiden	  kan	  forbedre	  den	  skade,	  de	  har	  forvoldt	  på	  henholdsvis	  sig	  selv	  og	  andre.	  Med	  andre	  ord,	  hvis	  bare	  de	  bliver	  “gode	  nok”	  til	  lige	  præcis	  den	  rolle.	  Et	  eksempel	  er	  økonomisk	  kriminelle,	  der	  tror,	  at	  hvis	  de	  bare	  “tjener”	  nok	  penge,	  så	  kan	  de	  en	  dag	  lægge	  kriminaliteten	  på	  hylden	  og	  gå	  tilbage	  til	  et	  bedre	  og	  mere	  normalt	  liv.	  Goffman	  pointerer	  dog	  også	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  det	  er	  meget	  svært	  for	  individerne	  at	  flygte	  fra	  den	  allerede	  påtagede	  rolle	  (kwang-­‐ki	  2002:59).	  Det	  er	  dog	  ikke	  altid,	  at	  den	  rolle	  som	  individet	  har	  identificeret	  sig	  med,	  nødvendigvis	  er	  det	  ansigt,	  der	  vises	  udadtil.	  Den	  unormale	  adfærd	  kan	  komme	  til	  udtryk,	  hvis	  der	  bliver	  lagt	  pres	  på	  individet.	  Men	  hos	  individer	  der	  påtager	  sig	  en	  dobbeltidentitet,	  bliver	  tolerancen	  over	  for	  pres	  og	  stress	  væsentlig	  forøget.	  Dette	  skyldes,	  at	  presset	  fra	  en	  dobbeltidentitet	  i	  forvejen	  er	  ekstremt.	  Klarer	  individet	  de	  test	  der	  hele	  tiden	  vil	  opstå,	  vil	  de	  mest	  ekstreme	  situationer	  og	  pres	  blive	  rutine,	  og	  dermed	  mere	  håndterbare	  (kwang-­‐ki	  2002:	  62).	  På	  grund	  af	  alle	  de	  ovenstående	  faktorer	  vil	  et	  individ	  der	  allerede	  har	  trukket	  sig	  ud	  i	  en	  kriminel	  løbebane	  have	  svært	  ved	  at	  ændre	  sin	  situation,	  og	  med	  tiden	  vil	  den	  ofte	  eskalere.	  Undskyldningen	  vil	  ofte	  være	  :	  ”hvis	  ikke	  jeg	  gør	  sådan	  og	  sådan	  vil	  jeg	  tabe	  ansigt”	  (kwang-­‐ki	  2002:	  76).	  	  
	  
Kritik	  af	  Goffman	  I	  Goffmans	  analyser	  rejser	  spørgsmålet	  sig	  omkring,	  hvad	  selvet	  egentlig	  er.	  På	  den	  ene	  side	  kan	  Goffmans	  definition	  af	  selvet	  forstås	  som	  en	  lidt	  kynisk	  iagttager	  af	  menneskers	  spil	  mellem	  hinanden,	  hvor	  det	  gælder	  om	  at	  opnå	  så	  mange	  fordele	  
	   20	  
som	  muligt.	  Han	  påstår	  i	  samme	  kontekst	  at	  selvet	  stykkes	  sammen	  af	  de	  indtryk,	  man	  giver	  i	  et	  handlingsforløb.	  Goffman	  bygger	  på	  det	  præmis,	  at	  selvet	  under	  alle	  omstændigheder	  præsenteres	  i	  kommunikationen	  og	  at	  man	  ikke	  har	  adgang	  til	  andres	  selv	  uafhængigt	  heraf	  (ibid).	  På	  den	  anden	  side	  er	  der	  eksempler	  på,	  at	  Goffman	  respekterer	  den	  enkeltes	  evne	  til	  at	  ”være	  sig	  selv”	  på	  tværs	  af	  omgivelser	  og	  rollespil.	  Han	  beskriver,	  hvordan	  følelsen	  af	  “at	  være	  noget”	  kommer	  fra	  at	  være	  trukket	  ind	  i	  en	  større	  social	  sammenhæng,	  mens	  følelse	  af	  os	  selv	  kommer	  fra	  alle	  de	  måder,	  hvorpå	  man	  modstår	  pres	  udefra	  (Harste	  &	  Mortensen	  2007:	  214).	  	  Der	  er	  dermed	  en	  tvetydighed	  mellem,	  at	  han	  på	  den	  ene	  side	  ser	  selvet	  som	  en	  enestående	  eksistens,	  og	  på	  den	  anden	  side	  en	  identitet	  der	  formes	  i	  en	  social	  sammenhæng.	  Det	  kan	  godt	  skabe	  forvirring	  (ibid).	  	  Med	  hensyn	  til	  Goffman’s	  status	  som	  teoretiker	  kan	  man	  starte	  med	  at	  pointere	  at	  hans	  bøger	  er	  essaysamlinger,	  frem	  for	  store	  teoretiske	  fremstillinger.	  I	  forhold	  til	  Goffmans	  forestilling	  om	  individets	  rolle	  kan	  man	  argumentere,	  at	  det	  er	  en	  forældet	  forestilling.	  Det	  er	  højst	  usandsynligt,	  at	  man	  i	  moderne	  tid	  kun	  udleverer	  en	  rolle.	  Der	  er	  mange	  roller,	  diversitet	  og	  modsigelser	  i	  samfundet,	  og	  i	  de	  roller	  det	  moderne	  individ	  udlever,	  kræves	  en	  konstant	  revurdering	  af	  selvets	  rolle.	  Derudover,	  i	  det	  moderne	  samfund,	  er	  der	  en	  tendens	  til	  at	  forstå	  at	  identifikationen	  med	  en	  rolle,	  er	  en	  falsk	  påstand.	  Der	  er	  mange,	  der	  vil	  argumentere,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  forbindelse	  mellem	  selvet	  og	  individets	  rolle	  i	  samfundet	  (kwang-­‐ki	  2002:	  59).	  Goffman	  modsiger	  også	  sig	  selv	  i	  flere	  tilfælde	  igennem	  hans	  artikler,	  fx	  som	  tidligere	  beskrevet,	  hvor	  han	  beskriver,	  hvordan	  selvet	  kan	  blive	  besat	  en	  rolle,	  modsvarer	  han	  selvsamme	  ved,	  i	  en	  af	  sine	  senere	  artikler,	  at	  forklare	  hvordan	  roller	  ikke	  kan	  overtage	  individet,	  men	  at	  individet	  manipulere	  rollen	  (kwang-­‐ki	  2002:	  60).	  Goffman	  er	  en	  både	  interessant	  og	  dygtig	  observatør,	  og	  hans	  teorier	  er	  gennemførte	  og	  brugbare.	  Men	  det	  er	  vigtigt,	  at	  man	  holder	  tungen	  lige	  munden	  i	  forhold	  til	  brugen	  af	  begreber	  og	  forståelsen	  heraf.	  	  
3.3	  Besvigelsestrekanten	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(Kandidat	  afhandling	  om	  Revision	  Besvigelser.	  Cbs.dk)	  	  Besvigelsestrekanten	  dækker	  tre	  incitamenter:	  pres,	  muligheder	  eller	  anden	  form	  for	  retfærdiggørelse	  af	  økonomisk	  kriminalitet.	  	  -­‐	  Incitamenter	  eller	  pres	  kunne	  fx	  være	  at	  en	  medarbejder	  bliver	  motiveret	  til	  at	  misbruge	  aktiver	  fordi	  virksomheden	  alligevel	  tjener	  godt.	  Eller	  at	  ledelsen	  udfører	  regnskabsmanipulation	  pga	  et	  pres	  om	  at	  opfylde	  interessenters	  forventede	  målsætninger	  for	  virksomheden.	  	  -­‐	  Mulighed	  kunne	  eksempelvis	  være	  en	  ulåst	  adgang	  til	  fortrolige	  informationer	  eller	  andet	  af	  værdi.	  Det	  kan	  også	  være	  en	  opgradering	  til	  en	  højerestående	  stilling,	  med	  større	  mulighed	  til	  at	  omgå	  kontrolfunktioner.	  	  -­‐	  Retfærdiggørelse,	  dette	  er	  specifikke	  personlighedstyper,	  karakterer	  eller	  etiske	  værdier,	  som	  tillader	  dem	  at	  foretage	  en	  uærlig	  handling	  og	  samtidig	  være	  bevidst	  omkring	  det.	  (slidesharecdn.com)	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4.0	  Leasing	  Dette	  kapitel	  har	  til	  formål	  at	  klarlægge	  leasing	  princippet.	  Det	  er	  en	  nødvendighed	  at	  få	  en	  forståelse	  for	  leasing	  for	  at	  kunne	  gennemskue	  Stein	  Baggers	  Leasingkarrusel.	  	  	  	  Leasing	  er	  en	  finansieringsform,	  der	  benyttes	  af	  virksomheder	  og	  private	  verden	  over.	  Leasingprincippet	  muliggør	  brugen	  af	  et	  produkt	  (eller	  flere)	  for	  en	  given	  virksomhed,	  uden	  at	  virksomheden	  behøver	  at	  betale	  for	  selve	  ejerskabet	  af	  produktet.	  Når	  leasing	  forekommer	  aftales	  der	  således,	  hvad	  produkt-­‐lejer	  skal	  betale	  produkt-­‐ejer,	  for	  at	  få	  brugsretten	  til	  selve	  produktet.	  Typisk	  vil	  leasing	  være	  bestemt	  for	  en	  fastlagt	  periode,	  hvilket	  medfører	  at	  produkt-­‐lejer	  betaler	  en	  fast	  ydelse	  til	  produkt-­‐ejer,	  eksempelvis	  hvert	  kvartal	  i	  3	  år	  for	  brugsretten	  i	  de	  3	  år.	  Udover	  den	  periodiske	  ydelse	  er	  der	  ligeledes	  ofte	  et	  engangsbeløb,	  som	  ejer	  typisk	  opkræver	  af	  lejer	  i	  starten	  af	  leasingperioden.	  Fitness	  World	  A/S	  er	  et	  eksempel	  på	  en	  virksomhed,	  der	  benytter	  sig	  af	  leasing.	  De	  fitnessmaskiner,	  der	  er	  at	  finde	  i	  Fitness	  Worlds	  mange	  centre	  er	  ikke	  ejet	  af	  kædens	  selv,	  men	  er	  leasede	  (Bilag	  8).	  Inden	  for	  den	  danske	  bilindustri	  er	  leasing	  også	  en	  yderst	  benyttet	  finansieringsform	  (borsen.dk).	  En	  leasingaftale	  kan	  sammensættes	  på	  mange	  forskellige	  måder.	  Typisk	  opdeles	  leasing	  i	  2	  hovedkategorier:	  Finansiel	  leasing	  og	  operationel	  leasing	  (forumadvokaterne.dk).	  	  
Finansiel	  leasing	  Finansiel	  leasing	  indebærer,	  at	  lejeren	  forpligter	  sig	  til	  at	  finde	  en	  køber	  til	  produktet	  efter	  leasingperioden.	  Dette	  kan	  både	  være	  til	  lejeren	  selv	  eller	  en	  3.	  part.	  Salgsprisen	  efter	  perioden	  afhænger	  af,	  hvad	  markedsværdien	  af	  produktet	  er	  ved	  leasingaftalens	  indgåelse.	  Med	  det	  menes,	  at	  man	  ved	  indgåelsen	  af	  en	  leasingaftale,	  på	  forhånd	  aftaler	  hvad	  det	  leasede	  produkt	  er	  værd,	  og	  skal	  sælges	  til	  ved	  leasingperiodens	  afslutning.	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  lejer	  kan	  risikere	  at	  skulle	  erhverve	  produktet	  selv,	  hvis	  en	  3.	  partskøber	  ikke	  kan	  findes.	  Ligesådan	  kan	  lejer	  risikere	  en	  situation,	  hvor	  3.	  partskøber	  ikke	  er	  villig	  til	  at	  betale	  hele	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produktets	  fastsatte	  værdi	  ved	  leasingperiodens	  afslutning,	  og	  derfor	  må	  betale	  differencen.	  Finansiel	  leasing	  er	  således	  en	  leasingmetode,	  hvorpå	  ejer	  ikke	  skal	  bekymre	  sig	  om	  det	  leasede	  produkts	  tilstand	  og	  funktionalitet	  efter	  leasingperioden.	  Dette	  er	  grundet	  lejers	  forpligtelse	  til	  videresalg.	  Omvendt	  vil	  den	  faste	  ydelse	  for	  lejer	  typisk	  være	  lavere,	  da	  lejer	  påtager	  sig	  forpligtelsen	  for	  produktets	  videresalg	  (forumadvokaterne.dk).	  	  
	  
Operationel	  leasing	  Operationel	  leasing	  er	  en	  leasingform,	  hvor	  lejer	  afleverer	  det	  leasede	  produkt	  tilbage	  til	  ejer	  efter	  leasingperioden.	  Lejer	  har	  således	  ingen	  forpligtelser,	  og	  køber	  blot	  brugsretten	  til	  produktet	  i	  perioden.	  Typisk	  vil	  der	  dog	  i	  en	  operationel	  leasingkontrakt	  indgå,	  at	  lejer	  skal	  vedligeholde	  produktet	  efter	  visse	  standarder,	  samt	  kun	  må	  udøve	  en	  vis	  slitage.	  Det	  skyldes,	  at	  ejer	  fortsat	  har	  en	  kapitalbinding	  i	  produktet	  efter	  leasingperioden,	  og	  derfor	  ønsker	  at	  produktets	  værdi	  er	  så	  høj	  som	  muligt.	  Det	  leasede	  produkt	  er	  ikke	  forpligtet	  til	  at	  blive	  solgt	  videre	  efter	  leasingperioden,	  og	  ejer	  må	  derfor	  gøre	  med	  produktet	  som	  ønsket.	  Lejer	  må	  dog	  ikke	  købe	  produktet	  efter	  leasingperioden.	  Fordelen	  ved	  operationel	  leasing	  for	  lejer	  er,	  at	  vedkommende	  ikke	  har	  nogle	  særlige	  forpligtelser.	  En	  ulempe	  kan	  findes	  i,	  at	  lejer	  ikke	  må	  købe	  produktet	  efter	  leasingperioden.	  Ligeledes	  er	  operationel	  leasing	  typisk	  dyrere	  for	  lejer,	  da	  lejer	  ikke	  har	  forpligtelse	  til	  at	  sælge	  produktet	  efter	  perioden.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  operationel	  leasing	  er	  mere	  bekymringsfrit	  for	  lejer	  i	  form	  af	  færre	  forpligtelser.	  I	  form	  af	  den	  dyrere	  leasingaftale	  er	  dette	  en	  fordel	  for	  ejer.	  Ejer	  får	  også	  en	  fordel	  i	  form	  af	  frihed,	  da	  ejer	  må	  gøre	  med	  produktet	  som	  ønsket.	  Hvis	  markedet	  for	  det	  givne	  produkt	  er	  stigende,	  kan	  ejer	  således	  vente	  med	  salg	  af	  produktet	  i	  stedet	  for	  påtvungen	  salg	  efter	  leasingperioden,	  som	  det	  ville	  finde	  sted	  ved	  finansiel	  leasing	  (forumadvokaterne.dk).	  	  
Sale	  and	  lease	  back	  Leasingprincippet	  “sale	  and	  lease	  back”	  benyttes	  af	  virksomheder,	  for	  at	  disse	  kan	  få	  en	  kapitalindsprøjtning.	  Princippet	  er,	  at	  en	  given	  virksomhed	  sælger	  et	  aktiv,	  de	  allerede	  har	  ejerskab	  over,	  og	  herefter	  leaser	  det	  af	  virksomheden,	  de	  har	  solgt	  det	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til.	  Sale	  and	  lease	  back	  er	  således	  en	  metode,	  hvorpå	  man	  sælger	  ejerskabet	  videre	  mod	  fortsat	  at	  have	  brugsretten.	  I	  form	  af	  ejerskabssalget	  modtager	  virksomheden	  betaling	  og	  dermed	  likviditet,	  som	  kan	  investeres	  andetsteds	  (srr.com).	  
Fordele	  og	  ulemper	  Ved	  leasing	  opnås	  der	  en	  række	  fordele	  for	  både	  lejer	  og	  ejer.	  Der	  er	  dog	  også	  en	  risiko	  forbundet	  med	  leasing,	  hvilket	  dette	  afsnit	  vil	  udrede.	  Afsnittet	  vil	  tage	  udgangspunkt	  i	  leasingaftaler	  mellem	  virksomheder	  (ssr.com).	  	  
Lejer	  For	  lejer	  er	  der	  ved	  leasing	  den	  klare	  fordel,	  at	  lejer	  ikke	  skal	  betale	  hele	  købsprisen	  for	  produktet	  til	  start.	  Lejer	  opnår	  således	  en	  fordel	  i	  form	  af	  at	  likviditeten	  ikke	  forringes	  i	  ligeså	  høj	  grad	  som	  ved	  køb	  af	  produktet.	  At	  likviditeten	  ikke	  forringes	  i	  samme	  grad,	  muliggør	  andre	  investeringer,	  hvilket	  alt	  andet	  lige	  giver	  bedre	  mulighed	  for	  vækst.	  Ligeledes	  indebærer	  leasing	  en	  fast	  periodisk	  ydelse,	  hvilket	  overskueliggør	  fremtidige	  omkostninger,	  og	  på	  denne	  måde	  elimineres	  uforudsete	  omkostninger	  i	  forbindelse	  med	  produktet.	  Bogføringsmæssigt	  er	  der	  også	  den	  fordel,	  at	  man	  som	  lejer	  ikke	  skal	  betale	  købsmoms	  (ivaekst.dk).	  Dette	  er	  i	  form	  af,	  at	  ejerskabet	  fortsat	  er	  ejerens,	  da	  man	  ikke	  har	  købt	  produktet.	  Dette	  er	  endnu	  en	  likviditetsmæssig	  fordel.	  Endeligt	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  det	  er	  selve	  brugen	  af	  produktet,	  som	  er	  vigtigst	  og	  ikke	  selve	  ejerskabet.	  Man	  opnår	  således	  som	  lejer	  selve	  funktionaliteten	  og	  fordelen	  i	  at	  benytte	  produktet,	  uden	  at	  forringe	  likviditeten	  i	  samme	  grad	  som	  det	  var	  tilfældet,	  hvis	  man	  havde	  købt	  produktet.	  Ved	  leasing	  er	  der	  dog	  den	  risiko	  som	  lejer,	  at	  man	  binder	  sig	  til	  en	  fast	  ydelse	  i	  en	  bestemt	  årrække.	  Formår	  man	  ikke	  at	  udnytte	  det	  leasede	  produkts	  muligheder,	  er	  man	  bundet	  af	  leasingaftalen	  trods	  dette,	  og	  leasing	  kan	  på	  denne	  måde	  blive	  en	  dyr	  investering	  (ssr.com).	  
Ejer	  Ejeren	  har	  naturligvis	  en	  økonomisk	  gevinst	  i	  form	  af	  leasingaftalen.	  Den	  økonomiske	  gevinst	  består	  i	  den	  merpris	  produktet	  bliver	  pålagt	  mod	  at	  betalingen	  forløber	  over	  en	  længere	  periode.	  Risikoen	  ved	  leasing	  for	  ejeren	  kan	  være,	  at	  virksomheden	  går	  konkurs	  og	  ejeren	  herigennem	  ikke	  får	  den	  aftalte	  betaling,	  eller	  at	  ejeren	  ved	  operationel	  leasing	  ikke	  kan	  afsætte	  produktet	  efter	  leasingperioden.	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Ligeledes	  kan	  ejeren	  risikere,	  at	  den	  aftalte	  salgspris	  for	  produktet	  efter	  leasingperioden	  ved	  finansiel	  leasing	  er	  sat	  for	  lavt	  ift.	  markedet,	  og	  ejeren	  dermed	  ikke	  opnår	  optimal	  gevinst	  (ssr.com).	  
5	  Analyse	  	  I	  analysekapitel	  5.1	  vil	  følgende	  arbejdsspørgsmål	  blive	  besvaret:	  	  Hvad	  var	  motivationsgrundlaget	  bag	  svindel?	  	  Kapitel	  5.1	  er	  delt	  op	  i	  to	  analysedele.	  Den	  første	  analysedel	  redegører	  og	  analyserer	  Stein	  Baggers	  og	  Asger	  Jensbys	  relation	  ud	  fra	  et	  principal	  og	  agent	  perspektiv.	  Anden	  del	  vil	  analysere	  Stein	  Baggers	  motivation	  for	  svindlen.	  	  	  
5.1	  Stein	  Baggers	  og	  Asger	  Jensbys	  Relation	  Selvom	  Asger	  Jensby	  var	  Stein	  Baggers	  chef	  og	  bestyrelsesformand	  i	  IT	  Factory,	  var	  han	  hele	  tiden	  en	  brik	  i	  Baggers	  spil.	  Igennem	  Asger	  Jensby	  opstod	  der	  hele	  tiden	  nye	  muligheder	  for	  Bagger	  til	  at	  opnå	  den	  anerkendelse	  og	  succe,s	  som	  han	  længtes	  efter.	  I	  dette	  afsnit	  vil	  der	  blive	  redegjort	  for	  deres	  forhold	  ud	  fra	  de	  interviews	  og	  udtalelser	  de	  begge	  er	  kommet	  med	  til	  de	  to	  DR	  dokumentarer,	  og	  der	  vil	  ud	  fra	  Agency	  Teorien	  analyseres	  på	  parternes	  indbyrdes	  relation.	  Asger	  Jensby	  får	  kendskab	  til	  Bagger	  i	  2001,	  og	  allerede	  fra	  starten	  af	  lyver	  Bagger	  om	  sin	  uddannelse	  og	  sine	  kvalifikationer.	  	  
”Han	  virkede	  charmerende,	  deterministisk,	  en	  operationel	  person,	  der	  kunne	  få	  tingene	  
til	  at	  ske…	  han	  kendte	  til	  forretning,	  og	  til	  teknologi.	  Han	  virkede	  veluddannet.”	  Asger	  
Jensby	  DR2	  –	  03:33	  Bagger	  bliver	  også	  hurtigt	  imponeret	  over	  Jensbys	  succes	  og	  stilling.	  Derudover	  ejer	  Jensby	  både	  et	  slot	  i	  Norge	  og	  fine	  dyre	  biler	  som	  Lamborghinier	  og	  Porscher.	  	  
”Asger	  var	  en	  rigtig	  direktør	  i	  en	  rigtig	  virksomhed,	  i	  det	  rigtige	  erhvervsliv.	  Han	  havde	  
været	  i	  avisen.	  Også	  tænkte	  jeg,	  sådan	  kunne	  jeg	  også	  godt	  tænke	  mig	  at	  være”	  Stein	  
Bagger	  DR1	  51.03	  Selvom	  Jensby	  på	  daværende	  tidspunkt	  ikke	  var	  en	  del	  af	  IT	  Factorys	  bestyrelse,	  anbefalede	  han	  Bagger	  til	  jobbet	  som	  direktør	  for	  IT	  Factory,	  umiddelbart	  efter	  at	  de	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mødtes.	  Bagger	  lyver	  om,	  at	  han	  er	  turnaround	  ekspert,	  og	  at	  han	  har	  en	  MBA	  og	  en	  PH	  D	  inden	  for	  Økonomi.	  Derudover	  nævner	  han,	  at	  have	  arbejdet	  for	  virksomheder	  som	  Danish	  Crown	  og	  Mcdonalds.	  	  I	  2003	  bliver	  Stein	  Bagger	  opdaget	  i	  at	  lave	  falske	  fakturaer	  i	  det	  første	  IT	  Factory.	  Han	  bliver	  meldt	  til	  politiet,	  men	  der	  er	  ikke	  nok	  beviser,	  og	  sagen	  bliver	  lukket.	  Jensby	  kender	  de	  mennesker	  der	  anmelder	  Bagger,	  men	  ingen	  af	  dem	  giver	  ham	  besked	  om	  svindlen.	  Jensby	  undersøger	  heller	  ikke	  Baggers	  fortid	  på	  noget	  tidspunkt.	  Bagger	  bliver	  fyret	  og	  IT	  Factory	  går	  konkurs	  første	  gang.	  	  På	  trods	  af	  anklagen	  om	  at	  lave	  falske	  fakturaer,	  kontakter	  Bagger	  Jensby	  med	  en	  ny	  plan	  for	  IT	  Factory.	  Bagger	  vil	  opkøbe	  nogle	  af	  aktierne	  i	  den	  konkursramte	  IT	  Factory	  og	  han	  beder	  Jensby	  om	  at	  opkøbe	  resten	  og	  dermed	  blive	  bestyrelsesformand	  for	  IT	  Factory	  med	  Bagger	  som	  direktør.	  Heller	  ikke	  denne	  gang	  tjekker	  Jensby	  op	  på	  Baggers	  historie,	  og	  han	  stoler	  blindt	  på,	  at	  Bagger	  kan	  vende	  IT	  Factory	  til	  en	  profitabel	  forretning.	  
”Vi	  havde	  et	  godt	  forhold	  mig	  og	  Stein	  forretningsmæssigt,	  gensidig	  respekt	  og	  et	  godt	  
tillidsforhold”	  Asger	  Jensby	  DR2-­‐	  03:12	  Jensbys	  forretning	  og	  strategi	  for	  alle	  hans	  virksomheder	  er	  bygget	  på	  gensidig	  respekt	  og	  fælles	  mål	  for	  virksomheden.	  	  Modsat	  er	  Baggers	  forklaring	  på	  Jensbys	  fulde	  tillid,	  at	  den	  bunder	  i	  Jensby’s	  grådighed.	  	  
”Asger	  var	  jo	  grådig,	  kom	  der	  en	  krone,	  skulle	  han	  have	  halvanden…	  Han	  tømte	  kassen	  
og	  lidt	  til”	  	  Stein	  Bagger	  DR1-­‐23:22	  	  Bagger	  begynder	  at	  svindle	  hurtigt	  efter	  at	  IT	  Factory	  er	  kommet	  på	  benene	  igen.	  Der	  bliver	  ikke	  sat	  spørgsmålstegn	  ved	  driften,	  hverken	  fra	  medarbejdernes	  eller	  fra	  Jensbys	  side.	  Omkring	  to	  år	  inden	  leasingkarrusellen	  bliver	  opdaget,	  modtager	  Jensby	  en	  mail	  fra	  Bo	  Svenson	  (direktør	  i	  Convergens)	  under	  navnet	  John	  Doh.	  Han	  advarer	  Jensby	  om,	  at	  der	  på	  markedet	  ikke	  findes	  så	  store	  kunder,	  som	  IT	  Factory’s	  omsætning	  beretter,	  og	  at	  han	  derfor	  ikke	  kan	  forstå	  hvor	  omsætningen	  kommer	  fra.	  Jensby	  kontakter	  Bagger.	  
”Asger	  ringer	  til	  mig	  og	  siger:	  Jeg	  har	  fået	  af	  vide	  at	  du	  driver	  er	  fup	  og	  svindel...Det	  er	  
jo	  ikke	  så	  godt.	  Passer	  det?	  Også	  sagde	  jeg:	  Nej,	  det	  gør	  det	  ikke.”	  Så	  bliver	  Asger,	  Erik	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Ove	  og	  jeg	  enige	  om	  at	  lave	  en	  strategi	  for	  at	  imødegå	  kritikken”	  Stein	  Bagger	  DR1-­‐	  
14:23	  Ifølge	  Bagger	  bliver	  kritikken	  hurtigt	  manet	  i	  jorden.	  Møderne	  herefter	  er	  kun	  målrettede	  på,	  at	  imødegå	  kritikken	  og	  få	  ”løgnen”	  aflivet.	  Generelt	  bliver	  der	  ikke	  diskuteret	  meget	  om	  de	  nuværende	  regnskaber	  for	  virksomheden.	  Han	  beskriver	  bestyrelsesmøderne	  som	  mest	  at	  omhandle	  kaffe,	  morgenbord,	  og	  klap	  på	  hinandens	  skuldre.	  
”Til	  bestyrelsesmøderne	  brugte	  vi	  5-­‐10	  min	  på	  tallene,	  fordi	  det	  gik	  jo	  strygende,	  også	  
talte	  vi	  om,	  hvor	  mange	  penge	  der	  skulle	  tjenes”	  	  Stein	  Bagger	  DR1	  -­‐15:41	  	  Jensby	  er	  igennem	  hele	  forløbet	  Baggers	  skytsengel.	  Det	  er	  ham	  der	  går	  med	  til	  at	  finansiere	  Baggers	  ide	  om	  at	  starte	  IT	  Factory	  op	  igen.	  	  Hver	  gang	  der	  er	  kritik	  af	  Bagger	  er	  det	  Jensby	  der	  beskytter	  ham.	  	  Han	  stoler	  blindt	  på	  Baggers	  dømmekraft,	  og	  man	  kan	  derfor	  påstå	  at	  der	  for	  Stein	  Bagger	  opstår	  en	  mulighed	  for	  økonomisk	  kriminalitet	  jævnfør	  Besvigelsestrekanten.	  Det	  er	  et	  faktum	  at	  Bagger	  har	  misbrugt	  Jensby’s	  tillid	  og	  stilling.	  Han	  har	  f.eks.	  forfalsket	  alle	  Jensby’s	  underskrifter	  i	  de	  falske	  fakturaer,	  og	  i	  leasing	  aftalerne,	  men	  Bagger	  beskriver	  også	  sig	  selv	  som	  offer	  under	  interviewet	  til	  DR1.	  	  Han	  følte,	  at	  presset	  fra	  Jensby	  var	  enormt	  stort	  og	  at	  Jensby’s	  forventninger	  til	  ham	  var	  for	  store	  i	  forhold	  til	  hvad	  virksomheden	  rent	  faktisk	  kunne	  indtjene	  på	  ærlig	  vis.	  Bagger	  føler	  sig	  således	  presset	  til	  svindel,	  hvorfor	  denne	  faktor	  fra	  Besvigelsestrekanten	  ligeledes	  er	  til	  stede.	  I	  denne	  sammenhæng	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  tredje	  faktor,	  retfærdiggørelse,	  også	  er	  tilstedeværende.	  Dette	  er	  i	  form	  af,	  at	  Bagger	  gennem	  Jensbys	  pres	  fra	  forventninger	  kan	  retfærdiggøre	  den	  kriminelle	  handling.	  Bagger’s	  udtalelser	  er	  dog	  svære	  at	  tage	  100%	  for	  gode	  varer,	  ifølge	  Jensby	  (DR1).	  
”Asger	  udtaler	  til	  medierne	  at	  han	  betragter	  Stein	  Baggers	  udsagn	  i	  DR	  interview,	  som	  
fri	  fantasi.	  I	  de	  7	  år	  jeg	  har	  arbejdet	  sammen	  med	  Stein	  Bagger,	  er	  det	  ikke	  lykkedes	  
mig	  at	  gribe	  ham	  i	  en	  eneste	  sandhed”	  Asger	  Jensby	  DR1	  -­‐	  54:44	  
	  
Principal	  og	  Agent	  perspektiv	  Ifølge	  DR2	  er	  det	  mærkværdigt,	  at	  Asger	  Jensby	  ikke	  fatter	  mistanker	  om	  den	  svindel	  der	  blev	  udført	  i	  IT	  Factory,	  efter	  alle	  de	  direkte	  advarsler	  han	  modtager	  udefra.	  Dog	  er	  det	  ikke	  usædvanligt	  at	  der	  går	  en	  årrække	  før	  den	  kriminelles	  handling	  opdages	  (Jan	  Jarlbæk,	  Parcifal).	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  Økonomisk	  kriminalitet	  i	  virksomheder	  er	  heller	  ikke	  usædvanligt.	  Hele	  37%	  af	  alle	  virksomheder	  på	  verdensplan	  har	  oplevet	  økonomisk	  kriminalitet.	   	  	  	  	  	  	  	  	  
(PWC:	  Global	  Economic	  Crime	  Survey	  2014)	  Denne	  undersøgelse	  viser,	  at	  økonomisk	  kriminalitet	  er	  en	  væsentlig	  del	  af	  erhvervslivet	  på	  verdensplan.	  I	  dette	  skema	  kan	  man	  se,	  hvorledes	  fordelingen	  af	  de	  forskellige	  økonomiske	  kriminelle	  handlinger	  fordeler	  sig,	  og	  hvilke	  kriminelle	  handlinger	  der	  bliver	  begået	  flest	  af.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  (PWC:	  Global	  Economic	  Crime	  Survey	  2014)	  Som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående	  skema	  er	  “asset	  misappropriation”,	  “procurement	  fraud”	  og	  “bribery”	  de	  hyppigste	  typer	  af	  økonomisk	  kriminalitet.	  Der	  har	  siden	  undersøgelsernes	  begyndelse	  vist	  sig	  et	  billede	  af,	  at	  den	  økonomiske	  kriminalitet	  er	  nogenlunde	  stabil	  på	  trods	  af	  forskellige	  tidsperioder,	  også	  selvom	  der	  har	  været	  en	  stor	  økonomisk	  global	  krise	  som	  finanskrisen	  fra	  2007	  (ibid).	  
	   29	  
Faktorer	  som	  miljø	  eller	  globaløkonomi,	  har	  derfor	  lille	  betydning	  i	  forhold	  til	  hvor	  meget	  økonomisk	  kriminalitet	  der	  udføres.	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  bevæggrundene	  kan	  findes	  i	  enten	  individet	  eller	  i	  sociale	  faktorer.	  Jan	  Jarlbæk	  argumenterer,	  at	  det	  ikke	  er	  den	  organisatoriske	  kultur	  eller	  organisationens	  opbygning	  der	  har	  betydning	  for	  om	  virksomheder	  udsættes	  for	  økonomisk	  kriminalitet.	  	  
”Man	  kan	  aldrig	  nogensinde	  gardere	  sig	  100%	  mod	  økonomisk	  kriminalitet,	  i	  sidste	  
ende	  er	  det	  enkeltes	  individuelle	  beslutning	  om,	  at	  nu	  vil	  jeg	  gøre	  noget	  der	  er	  forkert,	  
der	  er	  afgørende	  for	  om	  organisationen	  rammes	  eller	  ej	  (…)	  Jeg	  har	  på	  et	  tidspunkt	  
oplevet	  at	  være	  i	  en	  organisation	  der	  virkelig	  var	  velafbalanceret,	  hvor	  der	  var	  en	  helt	  
fantastisk	  stemning,	  og	  alle	  var	  glade.	  Alligevel	  var	  der	  den	  ene,	  der	  lavede	  kriminalitet	  
(…)	  Det	  er	  	  derfor	  ikke	  min	  opfattelse	  at	  det	  er	  kulturen,	  kommunikationen	  eller	  
strukturen	  	  i	  organisationen,	  der	  presser	  personen	  ud	  i	  at	  lave	  	  kriminalitet.””	  Jan	  
Jarlbæk,	  Parcifal	  -­‐	  32:20-­‐	  33:36	  	  Agency	  Teorien	  beskæftiger	  sig	  med	  den	  konflikt,	  der	  opstår	  mellem	  principal	  og	  agent,	  når	  begge	  har	  modsatrettede	  eller	  forskellige	  forventninger	  i	  forhold	  til	  målsætninger	  eller	  arbejdsindsats.	  Derudover	  kan	  en	  medarbejder	  som	  	  Stein	  Bagger,	  have	  en	  helt	  anden	  egeninteresse	  og	  en	  hemmelig	  dagsorden	  eller	  plan	  i	  forhold	  til	  virksomheden.	  	  
”Det	  jeg	  oftest	  ser	  er,	  at	  det	  skyldes	  er	  af	  egen	  interesse,	  dybest	  set	  grådighed.	  Det	  kan	  
også	  være	  andre	  motiver	  som	  fx	  vrede	  over	  en	  fyring,	  at	  man	  ikke	  bliver	  værdsat	  nok,	  …	  
det	  kan	  være	  personlige	  ambitioner	  eller	  man	  har	  sat	  sig	  i	  gæld”	  Jan	  Jarlbæk	  Parcifal-­‐	  
04:07	  	  I	  denne	  forbindelse	  kan	  der	  relateres	  til	  begrebet	  Rational	  Choice.	  Rational	  Choice	  antager	  at	  individer	  er	  rationelle,	  og	  at	  de	  derfor	  prioriterer	  egne	  interesser	  først,	  i	  forhold	  til	  de	  ressourcer	  og	  præferencer	  de	  har.	  Hvis	  individet	  indgår	  i	  en	  gensidig	  afhængighed	  til	  andre	  mennesker,	  vil	  individet	  være	  tvunget	  til	  at	  tage	  hensyn	  til	  de	  andres	  handlinger	  og	  tage	  sine	  valg	  derudfra	  (Hagen	  2007:	  220).	  Dette	  kan	  relateres	  til	  Stein	  Baggers	  ageren	  og	  omgang	  internt	  på	  IT	  Factory.	  Det	  er	  klart,	  at	  Stein	  ikke	  kunne	  overtale	  175	  medarbejdere	  til	  at	  spille	  kabale	  i	  5	  år,	  han	  måtte	  drive	  en	  reel	  virksomhed	  ved	  siden	  af	  sin	  svindel,	  og	  dette	  kan	  anses	  som	  en	  form	  for	  hensyn.	  Han	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har	  konstant	  måtte	  tilpasse	  sig	  både	  Jensby’s	  	  og	  hans	  medarbejdere’s	  forventninger.	  Hvis	  en	  medarbejder	  havde	  fået	  mistanke	  og	  handlet	  derefter	  var	  Bagger	  nødsaget	  til	  at	  agere	  og	  handle	  derefter.	  Det	  samme	  ville	  gælde,	  hvis	  det	  var	  Jensby,	  der	  havde	  fået	  mistanke.	  Bagger	  har	  derfor	  været	  nødsaget	  til	  at	  tilpasse	  sig	  andre	  konstant,	  og	  ændre	  planer	  og	  handlinger	  meget	  hurtigt,	  for	  ikke	  at	  blive	  opdaget.	  	  	  Inden	  for	  Agency	  Teori	  findes	  der	  to	  forskellige	  misforhold	  mellem	  leder	  og	  medarbejder.	  	  Den	  bevidste	  og	  den	  ubevidste.	  Der	  er	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  Stein	  Bagger	  var	  fuldt	  bevidst	  om	  sine	  handlinger.	  Dette	  understøtter	  ligeledes	  Besvigelsestrekanten,	  da	  man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  en	  retfærdiggørelse	  af	  svindel	  kræver	  bevidst	  refleksion.	  Bagger	  udtrykker	  selv	  sin	  bevidsthed	  om	  handlingen	  flere	  gange	  i	  interviewet.	  På	  trods	  af	  at	  Bagger	  udtaler,	  at	  han	  følte	  sig	  presset	  til	  sine	  handlinger,	  så	  er	  det	  også	  et	  faktum	  at	  han	  levede	  og	  tjente	  godt	  på	  IT	  Factory’s	  falske	  succes	  (DR2).	  	  Der	  er	  ingen	  klar	  afklaring	  på,	  hvor	  mange	  penge	  Stein	  Bagger	  rent	  faktisk	  fik	  ud	  af	  sin	  svindel	  –	  men	  det	  er	  et	  faktum,	  at	  der	  mangler	  mellem	  50	  millioner	  og	  200	  millioner	  kroner,	  når	  regnskabet	  er	  opgjort.	  Det	  rygtes	  at	  Stein	  Bagger	  har	  ”gravet	  penge	  ned”	  og	  gemt	  til	  sig	  selv	  (DR2).	  Stein	  Bagger	  selv	  påstår,	  ikke	  overraskende,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  penge	  gemt	  til	  ham	  selv,	  men	  snarere	  at	  han	  er	  blevet	  afpresset,	  og	  pengene	  derfor	  er	  givet	  til	  dem	  (DR1).	  Jan	  Jarlbæk	  påstår,	  det	  er	  180	  millioner,	  men	  der	  er	  som	  sagt	  ingen	  klarhed	  omkring	  det	  præcise	  tal.	  	  Tallene	  for	  Baggers	  lønninger	  og	  pension	  opgjort	  til	  omkring	  10	  millioner	  kr.	  	  over	  en	  5	  årig	  periode.	  Dette	  må	  siges	  at	  være	  en	  relativt	  høj	  løn	  i	  forhold	  til	  hans	  faktiske	  CV.	  Det	  kan	  derfor	  argumenteres,	  at	  det	  var	  både	  Stein	  Baggers	  og	  Asger	  Jensbys	  interesse	  at	  IT	  Factory	  fortsatte	  driften,	  og	  var	  en	  succesfuld	  virksomhed.	  Konflikten	  består	  dog	  i	  forventningerne	  til,	  hvordan	  pengene	  blev	  tjent.	  Jensby	  var	  overbevist	  om,	  at	  pengene	  var	  tjent	  på	  reel	  vis,	  hvor	  Bagger	  vidste,	  at	  dette	  ikke	  var	  tilfældet.	  Der	  opstår	  således	  alligevel	  en	  interessekonflikt	  mellem	  principal	  og	  agent,	  trods	  deres	  overordnede	  mål	  var	  de	  samme.	  Steins	  Bagger’s	  og	  Asger	  Jensby’s	  gensidige	  forhold	  er	  meget	  specielt.	  Jensby	  havde	  alle	  muligheder	  for	  at	  udføre	  en	  undersøgelse,	  der	  ville	  afsløre	  Stein	  Bagger’s	  bedrag,	  men	  der	  blev	  ganske	  enkelt	  ikke	  udført	  nogen	  form	  for	  kontrol	  undervejs	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(DR2).	  Dermed	  opstår	  der	  endnu	  en	  mulighed	  for	  Stein	  Bagger	  at	  udføre	  svindel,	  jævnfør	  besvigelsestrekanten.	  	  I	  retrospektiv	  kan	  dette	  problematiseres,	  men	  Jan	  Jarlbæk	  påpeger	  konsekvenserne	  ved	  at	  udføre	  en	  undersøgelse	  i	  en	  organisation.	  	  
”Stemningen	  i	  organisationen	  ændrer	  sig	  rigtig	  meget	  lige	  så	  snart	  der	  bliver	  sat	  en	  
undersøgelse	  i	  gang.	  Der	  fylder	  rigtig	  meget	  hos	  medarbejderne”	  Jan	  Jarlbæk	  -­‐16:30	  	  Derudover	  kan	  det	  for	  organisationen	  være	  en	  bekostelig	  affære	  både	  at	  ansætte	  en	  virksomhed	  som	  Parsifal,	  men	  også	  i	  form	  af	  at	  effektiviteten	  forringes.(jan	  Jarlbæk)	  Agency	  Teori	  gør	  også	  opmærksom	  på	  problematikken	  ved	  at	  udøve	  kontrol,	  da	  det	  både	  er	  dyrt	  og	  besværligt,	  hæmmer	  effektiviteten,	  og	  skaber	  utryghed	  i	  organisationen.	  Det	  er	  svært	  at	  vide,	  om	  det	  er	  derfor,	  at	  Jensby	  ikke	  udførte	  kontrol,	  da	  de	  første	  advarsler	  kom.	  Man	  må	  antage	  at	  Jensby	  var	  tilhænger	  af	  effektiviteten	  og	  fremgangen	  i	  form	  af	  hans	  interesse	  i	  IT	  Factorys	  succes.	  Dette	  kan	  være	  en	  betydende	  faktor	  for	  Jensby’s	  manglende	  kontrol	  af	  Stein	  Bagger	  (DR2).	  	  
”Stein	  Bagger	  virkede	  som	  manden	  der	  kunne	  skabe	  fremgang	  og	  vækst,	  og	  han	  var	  
manden	  der	  kunne	  få	  tingene	  til	  at	  ske”	  Asger	  Jensby	  DR2.	  -­‐39:00	  	  Jensby	  var	  drevet	  af	  fremgang	  og	  vækst.	  En	  undersøgelse	  kunne	  i	  form	  af	  ovenstående	  hæmme	  den	  vækst	  og	  succes,	  han	  var	  overbevist	  om	  var	  tilstedeværende	  i	  IT	  Factory.	  Asger	  Jensby	  er	  derudover	  også	  drevet	  af	  egeninteresse	  i	  forhold	  til	  IT	  Factorys	  succes.	  Som	  Stein	  Bagger	  udtaler:	  	  
”Jeg	  er	  den	  mand	  der	  har	  gjort	  Asger	  velhavende”	  Stein	  Bagger-­‐	  39:59	  	  At	  Asger	  Jensby	  fra	  2003-­‐2008	  tjente	  mange	  penge	  på	  at	  være	  en	  del	  af	  IT	  Factory	  (DR2),	  kan	  i	  en	  Rationel	  Choice	  optik	  forklare	  Asger	  Jensby’s	  forblændelse	  af	  Stein	  Baggers	  succes	  i	  IT	  Factory.	  Jensby	  søgte	  i	  2001	  en	  turnaround	  ekspert	  til	  sine	  forretninger,	  og	  han	  var	  overbevist	  om	  at	  Stein	  Bagger	  var	  manden	  til	  jobbet,	  og	  i	  alle	  henseender	  fremstod	  det	  også	  som	  om,	  at	  direktøren	  gjorde	  et	  succesfuldt	  stykke	  arbejde.	  Stein	  Bagger	  er	  mere	  vanskelig	  at	  gennemskue	  i	  forhold	  til	  hans	  at	  loyalitet	  og	  interesser.	  På	  den	  ene	  siden	  forsøger	  Stein	  i	  DR2	  interviewet	  at	  fremstille	  sig	  selv	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som	  offer	  og	  en	  meget	  følsom	  mand,	  der	  ikke	  kan	  sige	  nej	  til	  Jensby.	  Ser	  man	  kun	  på	  det	  historiske	  handlingsforløb,	  viser	  sig	  en	  mere	  kynisk	  side	  af	  Bagger.	  Dette	  forklares	  nærmere	  i	  følgende	  kapitel.	  	  	  
”Jeg	  har	  været	  drevet	  af	  at	  ville	  have	  anerkendelse”	  Stein	  Bagger	  DR1	  -­‐03:06	  	  
Delkonklusion	  Som	  forklaret	  i	  tidligere	  afsnit	  var	  der	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  Stein	  Bagger	  så	  op	  til	  Asger	  Jensby.	  Han	  ønskede	  at	  opfylde	  Jensbys	  forespørgsler	  om	  mere	  fremgang	  og	  et	  bedre	  resultat	  næste	  år,	  da	  Bagger	  derigennem	  kunne	  opnå	  den	  anerkendelse	  han	  søgte,	  og	  var	  drevet	  af.	  På	  den	  anden	  side	  kørte	  han	  sin	  helt	  egen	  agenda	  for	  virksomheden,	  og	  trak	  mange	  penge	  ud	  til	  sig	  selv	  eller	  til	  de	  påståede	  afpressere.	  I	  hvert	  tilfælde	  er	  deres	  forhold	  gensidigt	  afhængige	  af	  hinanden.	  	  Det	  ville	  ikke	  være	  muligt	  for	  Stein	  Bagger	  at	  opnå	  anerkendelse	  uden	  svindlen,	  og	  uden	  Asger	  Jensby	  ville	  Stein	  Bagger’s	  millionsvindel	  ikke	  lykkedes.	  	  	  	  	  
5.1.2	  Stein	  Baggers	  dobbeltspil	  Ved	  hjælp	  af	  Goffman’s	  teori	  vil	  vi	  forsøge	  at	  få	  en	  forståelse	  for	  Stein	  Bagger,	  	  hans	  motivation	  og	  hvad	  der	  gemte	  sig	  bag	  facaden.	  
Historien	  Bagger	  kom	  fra	  middelklassen	  i	  samfundet.	  Hans	  forældre	  var	  skilt,	  og	  han	  boede	  sammen	  med	  sin	  mor.	  De	  flytter	  en	  del	  rundt	  i	  landet	  gennem	  hans	  ungdom,	  og	  først	  i	  hans	  teenageår,	  slår	  de	  sig	  ned	  og	  Bagger	  begynder	  sin	  karrierer	  som	  bodybuilder.	  Han	  starter	  flere	  uddannelser,	  men	  generelt	  arbejder	  han	  mest	  som	  rejseguide.	  Han	  starter	  flere	  forskellige	  små	  virksomheder	  der	  alle	  gik	  konkurs.	  Hans	  kriminelle	  løbebane	  begynder	  allerede	  i	  hans	  ungdom	  da	  han	  sælger	  anabolske	  steroider	  gennem	  hans	  firma	  for	  kosttilskud	  og	  træningsmidler	  (DR2).	  Dette	  firma	  går	  dog	  konkurs,	  og	  Bagger	  starter	  derefter	  på	  en	  MBA	  fra	  Edinburgh,	  men	  gennemfører	  aldrig.	  Igennem	  Københavns	  sociale	  liv	  møder	  han	  daværende	  skatteminister	  Isi	  Foighel,	  og	  bliver	  vejledt	  til	  et	  møde	  med	  en	  dygtig	  advokat.	  	  Men	  da	  regningen	  kommer	  vil	  Bagger	  ikke	  betale	  den	  fulde	  pris.	  (ibid)	  ”Stein	  Bagger	  går	  ned	  til	  Isi	  og	  siger,	  at	  han	  kan	  få	  pengene	  kontant	  i	  hånden	  og	  så	  
glemmer	  de	  momsen…hvorefter	  Isi,	  som	  havde	  en	  meget	  høj	  moral,	  han	  bliver	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stiktosset,	  han	  spørger	  Stein	  om	  han	  er	  rigtig	  klog,	  og	  om	  han	  virkelig	  troede	  han	  ville	  
gå	  med	  til	  det,	  og	  at	  det	  ville	  han	  da	  ikke”	  Edith	  Moltke-­‐Leth	  (Kone	  til	  Skatteministeren	  –	  og	  gammel	  ven	  af	  Stein	  Bagger.	  DR2	  –	  11:43	  	  I	  2001	  møder	  han	  Asger	  Jensby,	  som	  anbefaler	  Bagger	  som	  direktør	  i	  det	  første	  IT	  Factory.	  I	  2003	  bliver	  Stein	  Bagger	  opdaget	  i	  at	  lave	  falsk	  fakturering,	  der	  var	  blevet	  anvendt	  som	  sikkerhed	  for	  at	  kunne	  optage	  banklån.	  Stein	  Bagger	  bliver	  meldt	  til	  politiet,	  men	  da	  der	  ikke	  er	  tilstrækkelige	  beviser,	  bliver	  sagen	  lukket.	  IT	  Factory	  går	  konkurs,	  og	  Stein	  Bagger	  og	  Asger	  Jensby	  starter	  op	  sammen	  (ibid).	  
Stein	  Baggers	  handlinger	  i	  Goffmans	  optik	  Stein	  Baggers	  svindel	  starter	  allerede	  inden	  Jensby	  tilbyder	  Stein	  Bagger	  jobbet	  som	  direktør	  i	  IT	  Factory,	  idet	  Stein	  Bagger	  forfalsker	  sit	  CV.	  	  Motivationen	  for	  dette,	  	  kan	  relateres	  til	  Goffmans	  Teori	  om	  selvet.	  Det	  var	  vigtigt	  for	  Stein	  Bagger	  at	  opretholde	  et	  godt	  image	  udadtil	  (frontstage).	  Han	  var	  charmerende,	  energisk,	  intelligent	  og	  virkede	  som	  en	  mand	  med	  overskud.	  Også	  IT	  Factory’s	  kontorer	  bar	  præg	  af	  opmærksomheden	  på	  image	  og	  prestige.	  Kontorerne	  var	  indrettet	  med	  dyr	  kunst	  og	  designmøbler.	  Selv	  medarbejdere	  skulle	  hænge	  overtøj	  og	  tasker	  i	  kælderen,	  fordi	  kontoret	  skulle	  fremstå	  helt	  rigtigt	  (DR2).	  Dette	  stemmer	  overens	  med	  Goffmans	  teori	  om	  facaden,	  de	  personer	  der	  er	  bange	  for	  	  at	  tabe	  ansigt	  overfor	  andre	  er	  mere	  opmærksomme	  på	  hvordan	  deres	  hjem	  fremstår,	  hvordan	  de	  klæder	  sig	  og	  generelt	  hvordan	  andre	  mennesker	  opfatter	  en,	  jævnfør	  teoriafsnittet.	  Stein	  Bagger	  bekræfter	  selv	  dette	  i	  interviewet:	  	  	  	  	  
”Så	  prøvede	  jeg	  at	  opbygge	  en	  identitet,	  eller	  en	  facade,	  kan	  du	  sige,	  som	  forhåbentligt	  
gjorde	  at	  folk	  sagde:”	  Du	  er	  sgu	  en	  ok	  fyr”	  Stein	  Bagger	  DR1	  -­‐03:25	  	  Når	  Bagger	  taler	  om	  sig	  selv	  veksler	  han	  mellem	  facaden	  eller	  dobbeltlivet.	  Han	  bekræfter,	  at	  han	  har	  levet	  et	  dobbeltliv	  med	  forskellige	  identiteter,	  blandt	  andet	  det	  reelle	  direktørjob,	  far	  til	  sin	  datter,	  ægtemand,	  engageret	  fitnessudøver,	  og	  på	  den	  anden	  side	  svindleren	  	  (DR1).	  	  Han	  gjorde	  alt	  for	  at	  opretholde	  facaden	  som	  succes	  menneske,	  især	  overfor	  sine	  nærmeste,	  som	  fx.	  sin	  kone.	  Han	  udtaler	  sig	  kort	  om,	  hvor	  svært	  det	  var	  at	  opretholde	  facaden	  over	  for	  hende:	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”At	  bedrage	  ti	  banker	  er	  vand	  ved	  siden	  af	  at	  skulle	  lyve	  for	  sin	  egen	  kone”	  Stein	  
Bagger,	  DR1	  –	  17:27	  	  Det	  var	  kun	  meget	  få	  mennesker,	  der	  kendte	  til	  Baggers	  svindel.	  Den	  ene	  var	  Michael	  Ljungmand,	  en	  svensk	  direktør	  og	  rigmand,	  som	  stod	  for	  meget	  af	  den	  ulovlige	  samhandlen	  af	  falske	  fakturaer	  til	  IT	  Factory.	  Ligesom	  Ljungmand,	  var	  de	  mennesker	  der	  kendte	  til	  svindlen	  ikke	  nogen	  Stein	  Bagger	  kendte	  godt	  eller	  privat,	  og	  som	  Stein	  Bagger	  selv	  udtalte,	  kunne	  han	  heller	  aldrig	  åbenlyst	  fortælle,	  hvad	  han	  lavede	  bag	  kulissen	  (DR1).	  Den	  bevidsthed	  der	  var	  omkring	  svindlen	  mellem	  de	  få	  personer,	  var	  kun	  var	  en	  underforstået	  viden,	  som	  der	  aldrig	  blev	  talt	  direkte	  om	  (DR1).	  	  	  Ligesom	  Stein	  nævner	  ovenfor,	  er	  det	  ikke	  let	  at	  udføre	  en	  så	  langvarig	  svindel	  gerning,	  men	  jævnfør	  Goffmans	  teori,	  bliver	  den	  kriminelle	  hurtigt	  fanget	  i	  sin	  egen	  gerning,	  som	  der	  derefter	  ikke	  er	  nogen	  vej	  udad.	  Dette	  bekræfter	  Bagger:	  	  	  
”Jeg	  følte	  mig	  fanget.	  Jeg	  kunne	  godt	  være	  brudt	  ud.	  Men	  jeg	  turde	  ikke”	  Stein	  Bagger	  
DR1	  13:03	  	  Angsten	  for	  at	  tabe	  ansigt	  og	  stå	  til	  ansvar	  var	  for	  stor.	  For	  at	  kunne	  bryde	  ud	  af	  en	  sådan	  handling,	  ville	  Bagger	  være	  nødsaget	  til	  at	  stå	  frem	  med	  sin	  forbrydelse,	  men	  frygten	  og	  skammen	  er	  for	  stor	  (DR1).	  Stein	  Bagger	  påstår	  i	  interviewet	  også	  at	  han	  er	  mere	  usikkert	  anlagt,	  end	  han	  er	  blevet	  fremlagt	  som	  i	  medierne.	  	  	  
”Jeg	  har	  som	  barn	  egentligt	  aldrig	  følt,	  at	  jeg	  var	  god	  nok,	  eller	  at	  jeg	  var	  velkommen”	  
Stein	  Bagger	  DR1	  –	  03:00	  	  For	  at	  bekræfte	  denne	  usikkerhed,	  kommer	  han	  under	  interviewet	  med	  flere	  eksempler	  på	  	  hvordan	  han	  følte	  sig	  presset	  af	  Asger	  Jensby	  til	  at	  udføre	  de	  kriminelle	  handlinger.	  F.eks	  hvis	  Jensby	  kom	  og	  spurgte,	  om	  de	  ikke	  kunne	  gøre	  det	  endnu	  bedre	  næste	  år?	  Asger	  Jensby’s	  høje	  forventninger	  til	  Bagger,	  siger	  Stein	  Bagger	  selv,	  var	  for	  stort	  et	  pres	  for	  ham	  at	  modstå.	  Stein	  Bagger	  vidste	  godt	  selv,	  at	  den	  eneste	  måde	  hvorpå	  han	  kunne	  gøre	  det	  bedre,	  var	  ved	  at	  snyde	  endnu	  mere,	  og	  dermed	  leve	  op	  til	  Jensby’s	  forventninger	  til	  ham.	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Selvom	  der	  sagtens	  kan	  være	  en	  sandhed	  i,	  at	  Stein	  Bagger	  følte	  sig	  meget	  presset	  af	  sine	  omgivelser,	  ville	  det	  dog	  være	  ignorant	  at	  tage	  alle	  Stein	  Baggers	  udtalelser	  for	  gode	  varer.	  Her	  er	  et	  eksempel.	  	  	  
”Det	  var	  en	  forfærdelig	  oplevelse,	  det	  at	  udføre	  en	  forbrydelse	  og	  at	  skrive	  under	  falsk	  
og	  træde	  over	  stregen.	  ”Stein	  Bagger	  DR1	  –	  09:46	  
	  Baggers	  selvopfattelse	  af	  sin	  egen	  “backstage”	  er	  som	  sagt	  en	  usikker	  person,	  og	  et	  individ,	  der	  blev	  presset	  ud	  i	  alle	  sine	  kriminelle	  handlinger.	  Dette	  billede	  smuldrer	  dog	  hurtigt,	  når	  man	  kender	  til	  hans	  handlingsmønster	  med	  kriminelle	  gerninger	  allerede	  fra	  en	  ung	  alder	  f.eks.	  ved	  salget	  af	  ulovlige	  anabolske	  steroider,	  forsøg	  med	  snyd	  med	  moms,	  og	  en	  anmeldelse	  for	  falsk	  fakturering	  i	  2003.	  Derudover	  kan	  man	  i	  dette	  citat,	  hurtigt	  indse,	  at	  Stein	  Bagger	  ikke	  fortæller	  sandheden.	  Han	  påstår	  nemlig,	  at	  da	  han	  i	  2003	  skriver	  falsk	  under	  for	  Asger	  Jensby,	  er	  det	  første	  gang	  han	  udfører	  kriminalitet.	  Det	  ved	  er	  dog	  ikke	  sandt	  jævnfør	  tidslinjen	  og	  det	  reelle	  billede	  af	  Stein	  opvækst	  og	  tidligere	  handlinger.	  	  	  	  	  	  Stein	  Baggers	  “frontstage”	  var	  en	  sympatisk	  og	  ærlig	  person,	  man	  kunne	  stole	  på.	  Det	  bekræfter	  alle	  de	  interviewpersoner	  der	  udtaler	  sig	  under	  interviewet.	  (DR1	  og	  DR2)	  	  Et	  succesmenneske	  der	  ville	  arbejde	  hårdt	  for	  anerkendelse,	  en	  fantastisk	  taler,	  og	  en	  god	  sælger.	  (ibid)	  	  
”Han	  var	  dygtig	  i	  mine	  øjne,	  han	  lykkedes	  med	  tingene…	  Jeg	  var	  imponeret	  over	  at	  han	  
lykkedes	  så	  godt”	  Jeanette	  Jensby	  DR2	  –	  27:33	  	  Stein	  Bagger	  var	  eminent	  til	  at	  skjule	  sandheden,	  og	  han	  gjorde	  alt	  hvad	  han	  kunne,	  for	  at	  dokumentere	  imod	  de	  falske	  påstande.	  Kun	  få	  måneder	  inden	  svindlen	  afsløres,	  inviterer	  Stein	  to	  af	  de	  mest	  kritiske	  journalister	  til	  samtale	  for	  at	  imødegå	  kritikken.Til	  samtalen	  fremviser	  han	  dokumentation	  og	  beviser,	  der	  modsiger	  kritikken,	  og	  at	  han	  selv	  er	  ærlig	  og	  redelig.	  Han	  har	  blandt	  andet	  fremskaffet	  falske	  eksamensbeviser,	  ansat	  skuespillerinde	  til	  at	  spille	  sekretæren	  på	  universitetet	  i	  San	  Francisco,	  straffeattester	  osv.	  	  Selvom	  det	  ikke	  lykkedes	  ham	  at	  overbevise	  de	  to	  journalister,	  så	  beskriver	  de	  begge	  hvordan	  han	  forsøgte	  at	  fremstå	  kontrolleret,	  og	  hvordan	  de	  sagtens	  kunne	  forstå	  hvordan	  man	  kunne	  blive	  snydt	  af	  hans	  facade	  og	  udstråling	  (DR2).	  Goffmans	  eksemplificerer	  dette	  metaforisk	  ved	  scenariet	  omkring	  et	  offentlig	  vaskeri	  jævnfør	  teoriafsnittet.	  Det	  er	  muligt	  at	  opretholde	  en	  facade	  i	  det	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offentlige	  rum,	  men	  hvis	  der	  nogen	  der	  får	  mistanke	  om	  svindel,	  så	  er	  det	  sværere	  at	  skjule	  sit	  “snavsede	  undertøj”	  “ude”	  end	  “derhjemme”,	  her	  henvises	  til	  internt	  i	  IT	  Factory.	  	  	  	  	  	  Skulle	  man	  kun	  tage	  højde	  for	  Stein	  Bagger’s	  historiske	  handlingsmønster,	  kunne	  der	  fremvises	  en	  “backstage”,	  der	  ser	  meget	  anderledes	  ud	  i	  forhold	  til	  Baggers	  egen	  selvopfattelse	  af	  en	  usikker	  person.	  Det	  historiske	  mønster	  viser	  nemlig	  en	  “backstage”,	  der	  er	  en	  diametral	  modsætning	  af	  “frontstage”,	  nemlig	  en	  kynisk	  og	  systematisk	  løgner,	  der	  ikke	  skyr	  nogen	  midler	  for	  at	  opnå	  sine	  mål.	  En	  person,	  der	  kun	  er	  motiveret	  af	  penge	  og	  prestige,	  og	  en	  hård	  leder,	  der	  vil	  gøre	  alt	  for	  at	  bibeholde	  kontrollen	  og	  magten.	  En	  udspekuleret	  person	  uden	  samvittighed	  (ibid).	  Dette	  eksemplificeres	  nedenfor:	  	  	  
”Jeg	  har	  været	  med	  til	  at	  opdage	  en	  mand	  med	  super	  intelligente	  psykopatiske	  
egenskaber”	  Asger	  Jensby	  (citat	  fra	  pressemøde	  2007)	  DR1-­‐	  40:41	  	  Der	  kan	  fremlægges	  flere	  eksempler	  på,	  hvordan	  Bagger	  kunne	  fremstå	  iskold	  og	  i	  kontrol	  over	  sine	  omgivelser.	  Jensby	  beskriver	  en	  situation	  hvor	  Bagger	  bliver	  indkaldt	  til	  et	  møde	  hvor	  underdirektørererne	  i	  virksomheden	  skal	  deltage	  for	  første	  gang.	  Bagger	  overbeviser	  bestyrelsen	  om,	  at	  de	  to	  underdirektører	  er	  ude	  at	  rejse,	  og	  at	  de	  derfor	  ikke	  kan	  deltage.	  	  	  
”Det	  paradoksale	  er	  jo,	  at	  de	  to	  mennesker,	  der	  skulle	  have	  været	  ude	  og	  rejse,	  rent	  
faktisk	  var	  på	  arbejde	  i	  virksomheden.	  Vi	  kom	  gående	  gennem	  kontorerne,	  vi	  kunne	  
have	  mødt	  dem	  både	  på	  vej	  ind	  og	  ud.	  Det	  rørte	  ikke	  Stein.”	  Asker	  Jensby	  DR2	  –	  51:12	  	  Der	  er	  to	  måder	  hvorpå	  man	  ville	  kunne	  forstå	  dette	  eksempel.	  Den	  ene	  er	  en	  sjusket	  og	  desperat	  handling,	  udført	  af	  Stein	  Bagger.	  Det	  kunne	  være	  muligt,	  men	  dette	  stemmer	  ikke	  overens	  med	  det	  billede	  der	  har	  vist	  sig	  tidligere	  af	  Stein	  Baggers	  “frontstage”	  der	  var	  både	  kontrolleret	  og	  udspekuleret.	  Derfor	  må	  dette	  eksempel	  forstås	  som	  en	  handling	  af	  en	  person	  der	  anser	  sig	  selv	  for	  at	  være	  100%	  i	  kontrol,	  og	  ved	  præcis	  hvor	  “hans	  brikker	  i	  spillet	  er	  placeret”	  også	  selvom	  det	  er	  så	  lille	  en	  detalje	  som	  hvor	  en	  medarbejder	  befinder	  sig	  i	  bygningen	  (DR2).	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I	  DR’s	  dybdegående	  interview	  giver	  Stein	  Bagger	  sin	  subjektive	  vurderingen	  af	  sin	  egen	  “backstage”,	  som	  fremvises	  følsomt	  og	  usikkert.	  Ser	  man	  på	  modsat	  på	  udtalelserne	  fra	  nære	  og	  bekendte	  af	  Stein	  Bagger,	  bliver	  den	  kyniske	  og	  uærlige	  side	  især	  fremhævet.	  	  Følger	  man	  Goffman	  og	  teorien	  bag,	  er	  svaret	  enkelt.	  Individet	  er	  en	  kompleks	  størrelse	  som	  ikke	  kan	  fastlåses	  i	  specifikke	  typer,	  eller	  karaktertræk.	  	  Det	  må	  derfor	  antages	  at	  Stein	  Bagger	  deler	  karaktertræk	  med	  begge	  “backstage”	  typer,	  både	  den	  kyniske	  og	  den	  følsomme.	  Der	  kan	  fremvises	  eksempler,	  hvor	  det	  kunne	  antages,	  at	  Stein	  har	  benyttet	  sig	  at	  begge	  karaktertræk,	  dette	  kunne	  f.eks.	  være	  bestyrelsesmøderne.	  Selvom	  det	  ikke	  er	  muligt	  at	  vide	  med	  sikkerhed,	  kan	  det	  argumenteres	  at	  Stein	  Bagger	  kunne	  have	  følt	  sig	  presset	  af	  Jensby	  under	  disse	  møder.	  Bagger	  beretter,	  hvordan	  møderne	  hovedsagelig	  drejede	  sig	  om	  den	  kommende	  omsætning,	  og	  hvordan	  der	  skulle	  tjenes	  flere	  penge	  (DR1).	  	  	  Jan	  Jarlbæk	  udtaler	  sig	  også	  om	  Baggers	  beregnende	  og	  udspekulerede	  personlighed	  (“backstage”):	  	  
”Undersøgelsen	  siger,	  at	  det	  hovedsageligt	  er	  mænd	  mellem	  38	  og	  48,	  det	  er	  mænd	  i	  
ledelsespositioner,	  der	  svindler….	  Tag	  nu	  Stein	  Bagger	  fx	  jeg	  kan	  ikke	  udelukke	  at	  han	  
fra	  dag	  1	  har	  sagt,	  “jeg	  skal	  lave	  fakturing”.	  På	  et	  eller	  andet	  tidspunkt	  falder	  
korthuset.	  Det	  ved	  han	  –	  han	  tager	  straffen	  for	  det,	  og	  de	  3	  år	  i	  fængsel.	  Der	  mangler	  
180	  millioner	  kroner,	  som	  ingen	  kan	  finde.	  Har	  det	  været	  planlagt	  fra	  starten	  af?	  
Måske?	  Så	  er	  han	  sgu	  lidt	  klogere	  end	  som	  så..”	  Jan	  Jarlbæk	  -­‐	  35:50	  	  Om	  Stein	  Bagger	  har	  planlagt	  leasingkarrusellerne	  fra	  start,	  vides	  ikke.	  Man	  kan	  dog	  argumentere	  for	  at	  Stein	  Bagger	  har	  elementer	  af	  alle	  3	  karakterer	  (den	  kriminelle,	  offeret	  og	  den	  medskyldige)	  i	  Goffmans	  teori	  om	  en	  kriminel	  handling	  jævnfør	  teoriafsnit.	  	  Stein	  Bagger	  kan	  både	  anskues	  for	  at	  være	  den	  kriminelle	  og	  den	  medskyldige	  karaktertype.	  Dette	  er	  en	  subjektiv	  vurdering	  i	  forhold	  til	  situationerne.	  Den	  kriminelle	  karakter	  ligger	  ligefor,	  og	  er	  den	  mest	  oplagte,	  men	  den	  medskyldige	  er	  også	  oplagt	  da	  det	  er	  en	  videreførsel	  af	  hans	  egen	  kriminalitet,	  og	  en	  rolle	  han	  har	  påtaget	  sig	  for	  i	  højere	  grad	  at	  sikre	  sig,	  at	  svindel	  ikke	  blev	  afsløret.	  	  	  Han	  forsøger	  nemlig	  undervejs	  at	  coole	  aktører	  ned	  omkring	  sig,	  så	  de	  i	  højere	  grad	  tror	  på	  forklaringer	  fx.	  gennem	  at	  fremvise	  dokumentation,	  og	  indkalde	  til	  møder,	  og	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komme	  med	  manipulerende	  forklaringer	  om	  hvorfor	  visse	  personer	  ikke	  kan	  tale	  sammen	  osv..	  	  Et	  eksempel	  på	  dette	  er	  at	  Stein	  Bagger	  fortæller	  økonomidirektør	  Jeanette	  Lorensen,	  at	  Asger	  Jensby	  ikke	  kan	  lide	  hende,	  og	  hun	  derfor	  ikke	  kan	  deltage	  i	  bestyrelsesmøderne.	  Lorensen	  stoler	  på	  Bagger	  og	  anser	  det	  derfor	  være	  en	  helt	  almindelig	  arbejdsrelateret	  konflikt(DR2).	  I	  virkeligheden	  er	  det	  fordi	  Stein	  Bagger	  ved,	  at	  hvis	  Jeanette	  en	  eneste	  gang	  kom	  til	  at	  sige	  ordet	  leasing,	  ville	  Jensby	  undre	  sig,	  da	  han	  var	  uvidende	  omkring	  de	  store	  leasing	  aftaler,	  som	  Lorensen	  godt	  kendte	  til	  (DR2).	  	  	  	  	  	  	  	  Stein	  Bagger	  kan	  også	  placeres	  i	  karakter	  typen	  som	  offeret,	  jævnfør	  Goffmans	  teori.	  Igen	  skal	  dette	  anses	  for	  at	  være	  subjektivt.	  Det	  har	  ikke	  været	  muligt	  at	  finde	  nogle	  andre	  end	  Stein	  Bagger	  selv	  der	  påstår,	  at	  Bagger	  er	  offeret	  i	  denne	  sag,	  men	  ikke	  desto	  mindre	  skal	  pointen	  fremføres.	  	  Den	  kriminelle	  har	  jævnfør	  Goffmans	  teori,	  tendens	  til	  at	  lave	  undskyldninger	  for	  sig	  selv.	  I	  Bagger’s	  tilfælde	  kunne	  dette	  være	  hans	  opvækst	  eller	  hans	  syn	  på	  sig	  selv	  som	  en	  person,	  der	  let	  følte	  sig	  presset	  af	  andre,	  retfærdiggørelse	  jævnfør	  besvigelsestrekanten.	  Eller	  som	  Goffmans	  eksempel:	  Når	  bare	  jeg	  har	  tjent	  penge	  nok,	  skal	  jeg	  nok	  stoppe.	  	  	  	  	  Disse	  undskyldninger	  trækker	  personen	  længere	  ind	  i	  den	  kriminelle	  rolle,	  og	  gør	  det	  sværere	  at	  bryde	  ud	  af.	  Som	  nævnt	  tidligere,	  følte	  Stein	  Bagger	  sig	  fanget	  i	  sin	  egen	  rolle.	  Frygten	  for	  at	  bryde	  ud	  og	  tage	  konsekvensen	  af	  sine	  handlinger,	  pressede	  ham	  til	  videreføre	  sin	  svindel,	  der	  var	  nødsaget	  til	  at	  vokse	  sig	  større	  og	  større	  for	  på	  den	  ene	  side	  at	  leve	  op	  til	  egne	  og	  Asger	  Jensby’s	  forventninger,	  og	  fordi	  hele	  leasing	  karrusellen	  byggede	  på	  at	  vokse	  sig	  større	  og	  større,	  så	  de	  faste	  månedlige	  udgifter	  kunne	  betales	  af	  (DR2).	  	  Dette	  eksemplificeres	  af	  både	  af	  Jan	  Jarlbæk	  og	  Stein	  Bagger	  selv:	  	  	  
”Der	  er	  ikke	  en	  decideret	  målsætning	  for,	  hvor	  mange	  penge	  der	  skal	  snydes	  for,	  det	  er	  
snarere	  en	  gradvis	  stigning.	  Man	  skal	  lige	  låne	  500	  kr.	  så	  skal	  man	  låne	  1000	  kr.	  for	  at	  
lukke	  det	  hul	  osv.	  ”	  Jan	  Jarlbæk,	  Parcifal	  -­‐	  06:40	  	  
”Jeg	  spillede	  med	  på	  legen	  for	  længe…	  Når	  du	  kommer	  ind	  i	  en	  løgn,	  så	  finder	  du	  på	  en	  
ny	  for	  at	  dække	  over	  den	  første”	  Stein	  Bagger	  DR1-­‐	  24:52	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Jævnfør	  Goffman	  vil	  personer	  der	  formår	  at	  gennemføre	  svindel	  over	  flere	  år,	  have	  en	  højere	  tolerance	  over	  for	  pres.	  Derfor	  er	  det	  også	  usandsynligt	  at	  Stein	  Bagger	  udelukkende	  var	  presset	  af	  Asger	  Jensby	  til	  at	  udfører	  kriminaliteten.	  Det	  er	  mere	  realistisk	  at	  han	  tillige	  følte	  sig	  presset	  af	  sin	  egen	  forventning	  om	  at	  opnå	  anerkendelse	  og	  hele	  tiden	  gøre	  det	  bedre	  end	  før.	  Dette	  viser	  sig	  også	  tydeligt	  i	  forhold	  til	  den	  store	  angst	  han	  har,	  over	  at	  skulle	  tabe	  ansigt	  ved	  at	  blive	  afsløret.	  	  
Delkonklusion	  	  Stein	  Bagger	  var	  motiveret	  af	  anerkendelse	  og	  prestige,	  og	  ligeledes	  er	  det	  svært	  at	  argumentere	  for,	  at	  penge	  ikke	  var	  en	  motivationsfaktor.	  Stein	  påstod,	  at	  han	  blev	  afpresset	  til	  at	  videregive	  de	  ekstra	  penge,	  han	  ellers	  ville	  have	  modtaget	  igennem	  svindlen.	  Empirien	  og	  det	  historiske	  forløb,	  bekræfter	  dog	  at	  han	  er	  utilregnelig	  og	  at	  hans	  egne	  udtalelser	  skal	  sættes	  i	  parentes.	  Derfor	  kan	  det	  antages,	  han	  selv	  fik	  en	  økonomisk	  gevinst	  ud	  af	  svindlen.	  Stein	  Baggers	  “frontstage”	  var	  tydelig	  og	  klar.	  Succesfuld,	  ærlig	  og	  arbejdsom.	  Hvilken	  af	  de	  to	  typer	  Steins	  “Backstage”	  (usikker	  eller	  kynisk)	  i	  virkeligheden	  var,	  er	  svært	  at	  klarlægge.	  Man	  kan	  forestille	  sig	  det	  eventuelt	  er	  en	  blanding	  af	  begge	  dele.	  Stein	  Bagger	  også	  haft	  en	  egeninteresse	  i	  at	  udfører	  svindel.	  Ganske	  rigtigt	  berigede	  det	  også	  Asger	  Jensby	  i	  den	  periode,	  men	  efterfølgende	  har	  han	  lidt	  store	  økonomiske	  tab,	  uden	  at	  været	  inddraget	  i	  kriminaliteten	  (DR2).	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5.2	  Hvordan	  kunne	  det	  rent	  
regnskabsmæssigt	  lade	  sig	  gøre	  for	  Stein	  
Bagger	  at	  svindle	  i	  IT	  Factory?	  Dette	  kapitel	  har	  til	  formål	  at	  analysere	  årsrapporterne	  fra	  IT	  Factory	  i	  årene	  2003-­‐2007,	  for	  at	  afklare	  hvorvidt	  man	  kan	  gennemskue	  svindlen	  herigennem.	  Analysen	  vil	  indeholde	  en	  sammenligning	  af	  IT	  Factory	  og	  2	  konkurrerende	  virksomheder.	  Dette	  er	  for	  at	  sætte	  IT	  Factorys	  årsrapporter	  i	  perspektiv,	  og	  for	  at	  afklare	  om	  man	  derigennem	  kunne	  se	  svindlen	  i	  årsrapporterne.	  For	  at	  dette	  er	  muligt,	  må	  det	  først	  forklares,	  hvorledes	  Stein	  Baggers	  svindel	  sandsynligvis	  er	  gået	  til.	  	  Som	  nævnt	  i	  afsnit	  4.2	  har	  Stein	  Bagger	  benyttet	  sig	  af	  leasingkarruseller.	  Grundlaget	  for	  svindlen	  har	  derfor	  været	  at	  bedrage	  leasingselskaber	  for	  deres	  midler,	  mod	  at	  de	  leasede	  (fiktive)	  softwarelicenser	  til	  IT	  Factory.	  Om	  leasingtypen	  er	  operationel	  eller	  finansiel	  fremstår	  ikke	  umiddelbart	  af	  regnskaberne,	  dog	  kan	  man	  forestille	  sig	  at	  den	  finansielle	  leasingform	  har	  været	  den	  benyttede,	  da	  IT	  Factory	  således	  ikke	  skal	  tilbagelevere	  licenserne	  til	  leasingselskaberne.	  En	  samarbejdspartner	  til	  Stein	  Bagger	  sælger	  således	  softwarelicenser	  til	  IT	  Factory	  og	  udskriver	  i	  denne	  sammenhæng	  en	  faktura	  til	  IT	  Factory.	  IT	  Factory	  henvender	  sig	  til	  et	  leasingselskab	  med	  fakturaen	  med	  det	  formål,	  at	  leasingselskaberne	  skal	  betale	  Stein	  Baggers	  samarbejdspartner	  for	  softwarelicenserne	  mod	  at	  IT	  Factory	  leaser	  softwarelicenserne.	  Da	  2004-­‐2007	  er	  en	  årrække	  med	  høj	  vækst	  (dst.dk),	  er	  både	  banker	  og	  leasingselskaber	  stærkt	  villige	  til	  at	  optage	  nye	  investeringer.	  	  	  Da	  IT	  Factory	  blot	  2	  år	  efter	  den	  første	  konkurs	  kan	  fremvise	  en	  likviditetsbeholdning	  på	  over	  12	  mio.	  kr.	  i	  2005	  samt	  en	  imponerende	  vækst,	  ser	  leasingselskaberne	  ikke	  umiddelbart	  et	  faresignal	  ved	  at	  erhverve	  softwarelicenserne	  og	  lease	  dem	  til	  IT	  Factory.	  Dette	  skyldes	  også,	  at	  Stein	  Bagger	  har	  forfalsket	  bestyrelsesformand	  Asger	  Jensby’s	  underskrift	  således	  leasingaftalen	  kan	  finde	  sted.	  Et	  givent	  leasingselskab	  betaler	  således	  Stein	  Bagger’s	  samarbejdspartner	  for	  licenserne,	  og	  IT	  Factory	  forpligter	  sig	  til	  at	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betale	  en	  månedlig	  ydelse	  til	  leasingselskabet.	  Da	  IT	  Factory	  ikke	  skaber	  merværdi	  fra	  leasingforpligtelserne	  (da	  	  licenserne	  er	  fiktive),	  kræves	  det,	  at	  IT	  Factory	  fremskaffer	  en	  vis	  likviditet	  gennem	  omsætning	  andetsteds	  for	  at	  leasingydelserne	  kan	  betales.	  Stein	  Baggers	  samarbejdspartner,	  der	  solgte	  softwarelicenserne	  til	  IT	  Factory,	  aflægger	  herefter	  en	  ordre	  på	  et	  formodentligt	  fiktivt	  softwareprodukt	  hos	  IT	  Factory.	  IT	  Factory	  har	  naturligvis	  ikke	  leveringsproblemer,	  og	  en	  faktura	  udskrives	  herefter	  til	  samarbejdspartneren.	  Samarbejdspartneren	  betaler	  IT	  Factory	  med	  de	  midler,	  som	  leasingselskabet	  i	  sin	  tid	  har	  betalt	  for	  de	  fiktive	  softwarelicenser,	  og	  IT	  Factory	  har	  dermed	  likviditet	  til	  at	  betale	  den	  månedlige	  ydelse	  til	  leasingselskabet.	  Karusellen	  kan	  ses	  i	  modellen	  nedenfor:	  	  
	  (kopieret	  fra	  DR2	  dokumentar)	  Da	  leasingselskaber	  skaber	  overskud	  gennem	  leasing,	  kan	  det	  påstås,	  at	  der	  i	  IT	  Factory	  opstår	  et	  problem.	  Den	  merværdi,	  som	  de	  leasede	  softwarelicenser	  skulle	  skabe,	  skabes	  ikke	  af	  licenserne	  i	  form	  af,	  at	  de	  er	  fiktive.	  IT	  Factory	  opnår	  således	  intet	  gennem	  deres	  investering,	  hvorfor	  det	  må	  antages,	  at	  leasingforpligtelsen	  giver	  underskud.	  For	  at	  IT	  Factory	  kan	  opretholde	  den	  månedlige	  ydelse	  til	  leasingselskabet,	  må	  ny	  kapital	  derfor	  fremskaffes.	  En	  ny	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leasingforpligtelse	  optages	  derfor,	  og	  i	  form	  af	  ovenstående	  leasingkarrusel	  får	  IT	  Factory	  likvider	  til	  at	  opretholde	  den	  førstnævnte	  leasingaftale.	  Den	  nye	  leasingaftale	  forpligter	  ligeledes	  IT	  Factory	  til	  månedlige	  ydelser,	  og	  da	  den	  nye	  leasingaftale	  skal	  skaffe	  likviditet	  til	  både	  den	  førstnævnte	  og	  den	  nye	  leasingaftale	  kræves	  det,	  at	  denne	  er	  beløbsmæssigt	  større.	  	  Der	  opstår	  i	  form	  af	  dette,	  en	  ustoppelig	  spiral,	  da	  nye	  leasingforpligtelser	  må	  optages	  således	  de	  gamle	  kan	  overholdes.	  Hele	  svindlen	  består	  derfor	  af,	  at	  leasingselskabernes	  indirekte	  pengestrøm	  til	  IT	  Factory	  betaler	  hinandens	  leasingforpligtelser.	  Således	  opstår	  et	  umætteligt	  hul,	  som	  kun	  kan	  blive	  større.	  	   Med	  dette	  afklaret,	  vil	  kapitlet	  beskæftige	  sig	  med	  IT	  Factorys	  årsrapporter.	  Kapitlet	  vil	  være	  kritisk	  overfor	  årsrapporterne,	  og	  analysere	  anormaliteter	  igennem	  konkurrerende	  virksomheder	  for	  at	  forsøge	  at	  belyse	  hvorvidt	  leasingkarrusellerne	  fremgår	  heraf.	  	  	  
Omsætningsvækst	  Først	  og	  fremmest	  er	  det	  relevant,	  at	  se	  på	  omsætningsvæksten	  i	  IT	  Factory.	  Omsætningsvækst	  er	  et	  udtryk	  for,	  hvor	  dygtig	  en	  virksomhed	  er	  til	  at	  skabe	  mersalg.	  Nedenstående	  giver	  et	  overblik	  over	  en	  5-­‐årig	  periode	  fra	  2003-­‐2007:	  	  
	  (Bilag	  1)	  (tal	  i	  1000	  kr.)	  	  
	   2003-­‐04	   2004-­‐05	   2005-­‐06	   2006-­‐07	  IT	  Factorys	   	  255%	   236%	   131%	   151%	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bruttoomsætningsstigning	  Udregnet	  vha.	  Bilag	  1	  Som	  det	  fremgår	  af	  tabellen	  vækster	  bruttoomsætningen	  ekstremt.	  Man	  kan	  derfor	  udlede	  at	  det	  i	  årsrapporten	  fremstår	  som	  om,	  at	  IT	  Factory	  er	  exceptionelt	  dygtige	  til	  at	  skabe	  salg.	  	  	   	  For	  at	  sammenligne	  IT	  Factorys	  enorme	  vækst	  med	  markedet,	  er	  2	  danske	  konkurrenter	  udvalgt:	  Convergens	  A/S	  og	  Simcorp	  A/S.	  Simcorp	  A/S	  aflægger	  regnskab	  som	  en	  produktionsvirksomhed	  ligesom	  IT	  Factory.	  Convergens	  A/S	  betegnes	  dog	  som	  handelsvirksomhed,	  da	  virksomheden	  arbejder	  med	  integration	  af	  softwareløsninger	  for	  andre.	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  en	  direkte	  konkurrent	  til	  IT	  Factory	  er	  svær	  at	  finde,	  da	  IT	  Factorys	  reelle	  producerede	  software	  kun	  står	  for	  5	  %	  af	  bruttoomsætningen	  og	  de	  resterende	  videresolgte	  IBM	  blandingsprodukter	  var	  fiktive.	  Convergens	  A/S	  og	  Simcorp	  A/S	  er	  derfor	  valgt	  på	  baggrund	  af,	  at	  disse	  er	  et	  udtryk	  for	  væksten	  i	  en	  dansk	  virksomhed	  på	  softwaremarkedet.	  	  	  Simcorp	  A/S	  klasse	  C	  produktionsvirksomhed	  
	  (Bilag	  6)	  	  
	   2003-­‐04	   2004-­‐05	   2005-­‐06	   2006-­‐07	  Simcorps	  nettoomsætningsstigning	   18%	   25%	   24%	   23%	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Udregnet	  vha.	  Bilag	  6	  Simcorp	  A/S	  oplyser	  ikke	  deres	  bruttoomsætning,	  og	  IT	  Factory	  oplyser	  kun	  nettoomsætningen	  i	  2006-­‐07.	  Fordelen	  ved	  at	  oplyse	  bruttoomsætningen	  frem	  for	  nettoomsætningen	  kan	  være,	  at	  man	  som	  virksomhed	  har	  nemmere	  ved	  at	  skjule	  eventuelle	  omkostningsposter	  fra	  sine	  konkurrenter.	  	  IT	  Factory	  beregner	  ligeledes	  overskudsgraden	  vha.	  bruttoomsætningen.	  Udregningen	  for	  overskudsgrad	  er	  	  	  Resultat	  af	  primær	  drift	  *	  100	  /netto-­‐	  eller	  bruttoomsætning	  =	  overskudsgrad	  	  Ved	  benyttelse	  af	  bruttoomsætning	  ender	  IT	  Factory	  med	  en	  mindre	  overskudsgrad,	  hvilket	  medfører	  at	  IT	  Factory	  ikke	  fremstår	  ligeså	  velpræsterende,	  som	  virksomheden	  havde	  gjort,	  hvis	  nettoomsætningen	  var	  brugt	  i	  beregningen	  af	  overskudsgrad.	  	  Beregnes	  den	  procentvise	  stigning	  af	  nettoomsætningen	  for	  IT	  Factory	  for	  2006-­‐07	  ses	  de	  samme	  tendenser.	  IT	  Factorys	  omsætningsvækst	  er	  enorm	  sammenlignet	  med	  Simcorps.	  	  IT	  Factory:	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Bilag	  1	  IT	  Factorys	  procentvise	  stigning	  i	  nettoomsætning	  fra	  2006-­‐07:	  	  ((333.600-­‐139.703)/139.703*100=	  139%).	  	  Alt	  andet	  lige	  kan	  det	  formodes	  at	  IT	  Factorys	  nettoomsætning	  vækster	  med	  ca.	  samme	  antal	  procent	  som	  IT	  Factorys	  bruttoomsætning,	  givet	  at	  kolonnen	  med	  rabatter,	  partnere,	  licenser,	  afgifter	  m.v.	  stiger	  proportionalt	  med	  bruttoomsætningen.	  Angiveligt	  er	  udviklingen	  derfor	  ca.	  den	  samme	  i	  nettoomsætningen	  fra	  2003-­‐07	  som	  bruttoomsætningen.	  I	  sammenligningen	  mellem	  de	  2	  virksomheder	  kan	  det	  således	  påstås,	  at	  IT	  Factorys	  omsætningsvækst	  er	  minimum	  5	  gange	  så	  høj	  som	  Simcorps.	  
	   2003-­‐04	   2004-­‐05	   2005-­‐06	   2006-­‐07	  Simcorps	  nettoomsætningsstigning	   18%	   25%	   24%	   23%	  IT	  Factorys	  bruttoomsætningsstigning	   255%	   236%	   131%	   151%	  IT	  Factorys	  nettoomsætningsstigning	   -­‐	   -­‐	   -­‐	   139%	  Omsætningesvækst	  (IT	  Factory/Simcorp)	   14,17	   9,44	   5,45	   6,56	  Udregnet	  vha.	  Bilag	  1,	  3,	  6	  &	  7.	  Omsætningsvæksten	  i	  2006-­‐07	  ITF/Simcorp	  er	  udregnet	  vha.	  nettoomsætningen.	  Med	  denne	  viden,	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  IT	  Factory	  vækster	  mange	  gange	  hurtigere	  salgsmæssigt	  end	  deres	  danske	  konkurrent	  Simcorp.	  Dette	  kunne	  reelt	  set	  godt	  forklares	  med,	  at	  IT	  Factory	  havde	  en	  yderst	  kompetent	  salgsafdeling	  eller	  blot	  et	  meget	  konkurrencedygtigt	  produkt.	  Med	  andre	  ord	  er	  det	  således	  atypisk	  men	  samtidigt	  muligt.	  	  
Omsætning	  per	  medarbejder	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   Ses	  der	  nærmere	  på	  Convergens	  A/S	  i	  forhold	  til	  IT	  Factory	  kan	  det	  konstateres	  at	  Convergens	  nettoomsætning	  holder	  et	  relativt	  stabilt	  niveau:	  Convergens	  A/S	  klasse	  B	  handelsvirksomhed	  
	  (Bilag	  7)	  Convergens	  A/S	  har	  i	  2003	  haft	  underskud	  på	  840.000	  kr..	  Som	  følge	  heraf	  har	  virksomheden	  effektiviseret	  og	  beskåret	  medarbejderstaben.	  Nettoomsætning	  per	  medarbejder	  er	  derfor	  et	  interessant	  sammenligningspunkt	  ift.	  IT	  Factory	  i	  form	  af	  deres	  effektivisering.	  Det	  skyldes,	  at	  nettoomsætning	  per	  medarbejder	  kan	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  produktiviteten	  i	  en	  virksomhed	  og	  til	  en	  vis	  grænse	  udtrykke	  et	  brancheniveau,	  når	  flere	  virksomheder	  sammenlignes.	  	  	  Nedenstående	  skema	  er	  i	  kr.:	  
	   Nettoomsætning	  per	  medarbejder	  (NOPM)	  Årstal	   2003	   2004	   2005	   2006	   2007	  IT	  Factory	   -­‐	   -­‐	   -­‐	   1.383.198	   2.400.000	  Convergens	   635.000	   757.300	   1.232.400	   1.509.563	   1.502.813	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Simcorp	   987.000	   1.185.000	   1.289.250	   1.476.000	   1.524.750	  	  Udregnet	  vha.	  Bilag	  1,	  6	  &	  7	  Som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående	  tabel	  stiger	  Simcorps	  NOPM	  stabilt	  over	  perioden.	  Ligeledes	  kan	  en	  effektivisering	  i	  Convergens	  findes	  i	  tabellen	  i	  form	  af	  de	  fra	  2003-­‐05	  vækster	  i	  NOPM	  på	  trods	  af	  et	  fald	  i	  nettoomsætningen	  fra	  2003-­‐04.	  Trods	  Convergens	  høje	  stigning	  i	  NOPM	  er	  den	  langt	  fra	  på	  niveau	  med	  IT	  Factorys.	  IT	  Factorys	  NOPM	  stiger	  med	  over	  1	  mio.	  kr.	  fra	  2006-­‐07,	  hvilket	  må	  påstås	  at	  være	  ekstremt	  i	  forhold	  til	  de	  2	  konkurrerende	  virksomheder.	  Sættes	  stigningen	  i	  perspektiv	  svarer	  det	  alt	  andet	  lige	  til	  at	  arbejde	  64	  timer	  i	  stedet	  for	  37	  timer	  ugentligt.	  IT	  Factorys	  høje	  NOPM	  virker	  ligeledes	  utroligt,	  når	  det	  tages	  med	  i	  betragtningen	  at	  IT	  Factory	  har	  et	  datterselskab	  og	  derfor	  ansatte	  i	  Indien.	  Det	  skyldes,	  at	  indisk	  arbejdskraft	  generelt	  ikke	  er	  lige	  så	  produktiv	  som	  f.eks.	  dansk	  arbejdskraft.	  Hvor	  mange	  ansatte	  i	  Indien	  IT	  Factory	  har	  fremgår	  ikke	  af	  årsrapporterne.	  	  IT	  Factorys	  omsætning	  vækster	  altså	  atypisk	  meget	  i	  forhold	  til	  Convergens	  og	  Simcorp.	  Uanset	  om	  det	  måles	  på	  brutto-­‐	  eller	  netto-­‐omsætning	  eller	  nettoomsætning	  per	  medarbejder	  er	  IT	  Factory	  ifølge	  årsrapporterne	  enestående,	  når	  det	  angår	  mersalg.	  IT	  Factory	  sprænger	  alle	  skalaer,	  trods	  f.eks.	  benyttelse	  af	  indisk	  arbejdskraft.	  Man	  kan	  påstå,	  at	  udvikling	  af	  software	  er	  en	  følsom	  branche.	  Dette	  skyldes,	  at	  man	  i	  denne	  branche	  kan	  udvikle	  et	  produkt,	  som	  efterspørges	  over	  hele	  verden,	  hvorfor	  omsætningen	  herigennem	  ville	  vækste	  enormt.	  Eksempler	  herpå	  er	  Apple,	  Microsoft,	  Google	  osv.	  	  Det	  er	  derfor	  relevant	  at	  se	  på	  IT	  Factorys	  udviklingsprojekter,	  da	  dette	  evt.	  kunne	  give	  en	  forklaring	  på	  den	  ekstreme	  omsætningsvækst.	  	  IT	  Factory:	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  (Bilag	  3)	  
	  (Bilag	  1)	  Som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående	  investerer	  IT	  Factory	  mere	  i	  udviklingsprojekter	  for	  hvert	  år.	  	  	  Principielt	  kunne	  IT	  Factorys	  høje	  omsætningsvækst	  være	  et	  resultat	  af	  et	  særdeles	  konkurrencedygtigt	  softwareprodukt,	  som	  kunne	  være	  et	  resultat	  af	  investeringerne	  i	  udviklingsprojekterne.	  Den	  procentvise	  stigning	  i	  udviklingsprojekter	  er	  dog	  ikke	  er	  på	  samme	  niveau	  som	  omsætningvæksten.	  	  
	   2004-­‐05	   2005-­‐06	   2006-­‐07	  IT	  Factorys	  bruttoomsætningsstigning	   236%	   131%	   -­‐	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IT	  Factorys	  nettoomsætningsstigning	   -­‐	   -­‐	   139%	  IT	  Factorys	  investering	  i	  udviklingsprojekter	   150	  %	   3	  %	   71%	  Udregnet	  vha.	  Bilag	  1	  &	  3	  	  Igen	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  IT	  Factory	  blot	  har	  en	  kompetent	  udviklingsafdeling,	  der	  formår	  at	  benytte	  få	  midler	  til	  at	  opnå	  gode	  resultater.	  Præcis	  hvad	  disse	  udviklingsprojekter	  indebærer,	  fremgår	  ikke	  af	  årsrapporterne.	  	  Udviklingsaktiviteter	  kan	  ifølge	  årsregnskabsloven	  bogføres	  på	  flere	  måder.	  Dette	  skyldes	  usikkerheden,	  der	  findes	  i	  udvikling.	  Hvorvidt	  et	  nyt	  produkt	  eller	  ny	  viden	  kan	  omdannes	  til	  salg,	  ejer	  altid	  en	  vis	  usikkerhed,	  da	  man	  ikke	  på	  forhånd	  kan	  vide	  om	  der	  er	  efterspørgsel	  herefter.	  Udviklingsaktiviteter	  kan	  derfor	  enten	  aktiveres	  og	  bogføres	  i	  balancen,	  hvis	  der	  med	  overvejende	  sandsynlighed	  kan	  påregnes	  en	  indtægt	  herfra,	  eller	  omkostningsføres	  i	  resultatopgørelsen	  hvis	  usikkerheden	  er	  tilpas	  stor	  (Elkjær	  &	  Hjulsager	  2012:	  87).	  En	  interessant	  post	  i	  IT	  Factorys	  årsrapporter	  er	  derfor	  “Rabatter,	  partnere,	  licenser	  og	  afgifter	  m.v.”	  I	  forbindelse	  med	  erhvervelse	  af	  licenser,	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  der	  er	  en	  vis	  usikkerhed.	  Det	  er	  umiddelbart	  svært	  at	  forudse,	  om	  en	  økonomisk	  fordel	  kan	  påregnes	  grundet	  en	  given	  licens.	  Licenserhvervelse	  kan	  derfor	  omkostningsføres:	  
	  (Bilag	  1)	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Først	  og	  fremmest	  kan	  det	  påstås,	  at	  posten	  inkluderer	  en	  stor	  sammenlægning	  af	  omkostninger,	  hvilket	  i	  høj	  grad	  ødelægger	  gennemsigtigheden.	  	  	  Det	  er	  en	  umulighed	  at	  gennemskue,	  hvor	  stor	  en	  andel	  af	  omkostningerne	  der	  repræsenterer	  hhv.	  rabatter,	  partnere,	  licenser	  eller	  afgifter.	  Ligeledes	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  det	  problematiserer	  en	  gennemskuelighed,	  når	  “med	  videre”	  ikke	  er	  uddybet.	  Da	  posten	  udgør	  60	  %	  af	  bruttoomsætningen	  i	  2007,	  kan	  man	  være	  tilbøjelig	  til	  at	  synes,	  at	  denne	  bør	  være	  mere	  transparent,	  enten	  i	  form	  af	  en	  opsplitning	  af	  hver	  enkelt	  type	  omkostning	  eller	  en	  note.	  Når	  man	  i	  retrospektiv	  har	  den	  viden,	  at	  Stein	  Bagger	  benyttede	  sig	  af	  leasingkarusseller	  på	  baggrund	  af	  leasede	  fiktive	  licenser,	  er	  denne	  post	  særlig	  interessant.(DR2).	  Af	  regnskabet	  fremgår	  det	  ikke	  hvorvidt,	  det	  er	  operationel	  eller	  finansiel	  leasing,	  der	  er	  benyttet.	  Umiddelbart	  må	  man	  antage,	  at	  IT	  Factory	  har	  benyttet	  sig	  af	  finansiel	  leasing,	  da	  leasingselskaber	  generelt	  ikke	  har	  nogen	  særlig	  nytte	  af	  en	  softwarelicens	  3	  år	  efter	  IT	  Factory	  på	  fakturaen	  har	  ville	  bruge	  denne.	  Det	  ville	  derfor	  ikke	  give	  mening,	  at	  IT	  Factory	  skulle	  tilbagelevere	  licenserne	  til	  leasingselskabet.	  Dette	  skyldes	  naturligvis,	  at	  disse	  var	  fiktive,	  og	  der	  således	  ikke	  var	  nogle	  licenser	  at	  tilbagelevere.	  Kombinationen	  af	  finansiel	  leasing	  samt	  usikkerhed	  om	  fremtidigt	  salg	  grundet	  softwarelicenser	  giver	  anledning	  til	  flere	  bogføringsmuligheder.	  	  
“Loven	  indeholder	  ingen	  specifikke	  regler	  om	  regnskabsmæssig	  behandling	  af	  
leasing.	  Der	  tages	  alene	  udgangspunkt	  i	  lovens	  definition	  på	  et	  aktiv,	  der	  kræver	  
indregning,	  når	  det	  er	  sandsynligt,	  at	  fremtidige	  økonomiske	  fordele	  fra	  aktivet	  vil	  
tilgå	  virksomheden”	  KPMG’s	  anbefalinger	  om	  årsregnskabsloven,	  IT	  Factorys	  revisionsselskab:	  KPMG	  	  Som	  udgangspunkt	  skal	  finansiel	  leasing	  således	  aktiveres,	  da	  man	  under	  normale	  omstændigheder	  påregner	  økonomiske	  fordele	  ved	  leasingaftaler.	  Dette	  er	  naturligvis	  tilfældet,	  da	  man	  almindeligvis	  ikke	  påtager	  sig	  leasingforpligtelser,	  medmindre	  man	  anser	  det	  som	  en	  fordel.	  Da	  IT	  Factory’s	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leasingforpligtelser	  er	  på	  softwarelicenser,	  træder	  bogføringsprincippet	  om	  udviklingsaktiviteter	  i	  kraft.	  IT	  Factory	  kan	  altså	  omkostningsføre	  sine	  leasingforpligtelser,	  da	  der	  ifølge	  IT	  Factory	  er	  en	  stor	  usikkerhed	  forbundet	  med	  de	  leasede	  softwarelicenser.	  Hele	  usikkerhedsbegrebet	  er	  svært	  definerbart,	  da	  der	  indgår	  en	  subjektiv	  vurdering	  heri.	  Hvornår	  kan	  man	  med	  sikkerhed	  påstå,	  at	  de	  leasede	  licenser	  giver	  en	  økonomisk	  fordel?	  Principielt	  set,	  først	  når	  man	  får	  et	  salg	  som	  konsekvens	  af	  licenserne.	  Indtil	  da,	  kan	  man	  argumentere	  for	  at	  en	  usikkerhed	  altid	  vil	  være	  til	  stede.	  Det	  kan	  således	  argumenteres,	  at	  de	  finansielle	  leasingforpligtelser	  er	  skjult	  i	  posten	  “Rabatter,	  partnere,	  licenser,	  afgifter	  m.v.”.	  Dette	  ville	  ligeledes	  give	  mening,	  da	  Stein	  Bagger	  har	  haft	  en	  interesse	  i,	  at	  de	  beløbsmæssigt	  høje	  leasingforpligtelser	  ikke	  fremgik	  tydeligt	  af	  årsrapporterne	  (DR2).	  Således	  har	  rabatter,	  partnere	  og	  afgifter	  m.v.	  fungeret	  som	  camouflage,	  da	  gennemsigtigheden	  af	  omkostningsposten	  herigennem	  bliver	  sløret.	  I	  form	  af	  leasingforpligtelserne	  umiddelbart	  bliver	  omkostningsført	  får	  det	  således	  ingen	  konsekvenser	  for	  balancen.	  Man	  undgår	  derfor,	  at	  leasingforpligtelserne	  skal	  have	  en	  post	  for	  sig	  selv	  under	  immaterielle	  aktiver	  og	  evt.	  uddybning	  i	  noteapparatet.	  	  
Gæld	  
IT	  Factory:	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  (Bilag	  1)	  
	  
	  (Bilag	  3)	  Som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående	  har	  IT	  Factory	  næsten	  ingen	  gæld	  gennem	  perioden	  2004-­‐07.	  Man	  kan	  undre	  sig	  over	  den	  enorme	  omsætningsvækst,	  når	  IT	  Factory	  umiddelbart	  ikke	  har	  særligt	  meget	  kapital	  at	  investere.	  Den	  lave	  gearing	  IT	  Factory	  har,	  er	  derfor	  svær	  at	  koble	  til	  omsætningsvæksten.	  I	  særdeleshed	  forekommer	  det	  mærkværdigt,	  at	  IT	  Factory	  ikke	  optager	  lån	  i	  kraft	  af	  at	  de	  vækster	  så	  hurtigt.	  Man	  kunne	  netop	  forestille	  sig,	  at	  en	  virksomhed	  var	  interesseret	  i	  at	  råde	  over	  mere	  kapital,	  når	  forrentningen	  er	  så	  positiv.	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Livkviditetsbeholdning	  IT	  Factory:	  
	  
	  (Bilag	  1)	  Ser	  man	  nærmere	  på	  IT	  Factorys	  likvide	  beholdninger,	  stiger	  denne,	  så	  virksomheden	  har	  næsten	  50	  mio.	  kr.	  ultimo	  2007.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  dette	  er	  en	  stor	  likviditetsbeholdning,	  og	  undre	  sig	  over,	  hvorfor	  disse	  ikke	  er	  investeret.	  Umiddelbart	  profitmaksimerer	  virksomheder	  netop	  ved	  afkastet	  af	  deres	  investeringer,	  og	  man	  kunne	  påtænke	  at	  IT	  Factory	  kunne	  opnå	  en	  større	  økonomisk	  fordel	  ved	  investering	  end	  ved	  at	  lade	  pengene	  stå	  i	  banken.	  	   I	  retrospektiv	  kan	  der	  dog	  argumenteres	  for,	  at	  den	  store	  likviditetsbeholdning	  hjælper,	  når	  en	  leasingforpligtelse	  skal	  optages.	  Leasingselskaberne	  kan	  således	  se,	  at	  IT	  Factory	  umiddelbart	  ikke	  har	  problemer	  med	  at	  betale	  den	  faste	  ydelse,	  og	  derfor	  kan	  leasingselskaberne	  være	  tilbøjelige	  til	  at	  binde	  flere	  likvider	  i	  leasingaftalen	  end	  ellers.	  Den	  store	  likvide	  beholdning	  er	  derfor	  et	  hjælpemiddel	  til	  optagelse	  af	  større	  leasingforpligtelser.	  	  
Tilgodehavender	  fra	  salg	  og	  tjenesteydelser	  
	  
	  (Bilag	  1)	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  (Bilag	  3)	  	  
	   2004-­‐05	   2005-­‐06	   2006-­‐07	  Stigning	  i	  tilgodehavender	   276%	   58%	   239%	  IT	  Factorys	  bruttoomsætningsstigning	   236%	   131%	   -­‐	  IT	  Factorys	  nettoomsætningsstigning	   -­‐	   -­‐	   139%	  (Udregnet	  vha.	  Bilag	  1	  &	  3)	  	  Endeligt	  er	  der	  posten	  tilgodehavender	  fra	  salg	  og	  tjenesteydelser.	  Denne	  synes	  at	  stige	  kraftigt	  fra	  2006-­‐07	  i	  forhold	  til	  omsætningen.	  Som	  interessent	  i	  IT	  Factory	  kunne	  man	  ønske	  sig	  en	  nærmere	  forklaring	  på,	  hvorfor	  virksomhedens	  kunder	  behøver	  så	  lang	  kredittid.	  Dette	  skyldes,	  at	  lang	  kredittid	  kan	  være	  et	  udtryk	  for,	  at	  kunden	  er	  ved	  at	  gå	  konkurs,	  og	  det	  er	  derfor	  relevant	  at	  undersøge	  om	  det	  er	  realistisk	  at	  IT	  Factory	  får	  sit	  tilgodehavende.	  Debitorernes	  omsætningshastighed	  (DOH)i	  antal	  dage	  kunne	  være	  interessant,	  da	  denne	  er	  et	  udtryk	  for	  hvor	  mange	  dage,	  der	  gennemsnitligt	  går	  fra	  salgsdato	  før	  IT	  Factory	  får	  deres	  indbetaling	  af	  kunden.	  Da	  antal	  debitorer	  ikke	  er	  oplyst	  i	  regnskabet	  er	  en	  udregning	  ikke	  muligt,	  men	  man	  må	  formode	  at	  denne	  stiger,	  da	  tilgodehavender	  fra	  salg	  og	  tjenesteydelser	  stiger	  procentvist	  mere	  end	  omsætningen.	  Alt	  andet	  lige	  ville	  DOH	  i	  antal	  dage	  derfor	  vise,	  at	  tidsperioden	  for	  kundernes	  indbetalinger	  er	  længere,	  hvorfor	  IT	  Factory	  herigennem	  får	  likviditetsforringelse.	  	  I	  retrospektiv	  kan	  stigningen	  i	  denne	  post	  være	  et	  udtryk	  for	  de	  falske	  salgsfakturaer,	  som	  Stein	  Bagger	  benyttede	  sig	  af.	  Stein	  Bagger	  har	  kunne	  påvirke	  omsætningen	  og	  dermed	  årets	  resultat,	  ved	  at	  indregne	  falske	  salgsfakturaer.	  (DR2)	  IT	  Factory	  har	  således	  på	  papiret	  solgt	  en	  masse,	  som	  de	  ikke	  har	  modtaget	  betaling	  for	  endnu.	  Salget	  påvirker	  naturligvis	  IT	  Factorys	  resultat	  positivt,	  og	  virksomheden	  fremstår	  i	  form	  af	  dette	  mere	  succesfuld	  end	  den	  reelt	  er.	  Ved	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stikprøveundersøgelse	  fra	  revisors	  side	  om	  kunders	  betalingsevne,	  kunne	  man	  muligvis	  have	  opdaget,	  at	  Stein	  Bagger	  benyttede	  falske	  salgsfakturaer.	  Dette	  kan	  dog	  ikke	  påstås	  med	  sikkerhed.	  	  At	  Stein	  Bagger	  i	  IT	  Factory	  benyttede	  leasingkarruseler	  fremgår	  i	  perioden	  2003-­‐2007	  ikke	  direkte	  af	  årsrapporterne.	  Svindlen	  er	  umiddelbart	  camoufleret,	  dog	  kan	  der	  fremhæves	  flere	  bogføringsposter	  som	  har	  en	  atypisk	  udvikling.	  Den	  atypiske	  udviklingen	  kan	  i	  alle	  tilfælde	  have	  mange	  begrundelser,	  hvorfor	  man	  ikke	  ud	  fra	  årsrapporterne	  kan	  afsløre	  Stein	  Bagger’s	  svindel.	  	  Dette	  kan	  også	  skyldes	  årsrapporternes	  manglende	  gennemsigtighed.	  I	  rapporterne	  er	  der	  flere	  bogføringsposter,	  hvor	  man	  synes	  at	  have	  brug	  for	  en	  nærmere	  forklaring.	  Eksempelvis	  “Rabatter,	  partnere,	  licenser,	  afgifter	  m.v.”	  er	  svært	  gennemskuelig,	  og	  når	  denne	  omkostning	  repræsenterer	  60	  %	  af	  bruttoomsætningen,	  er	  det	  kritisabelt.	  Analyseres	  årsrapporterne	  med	  den	  viden,	  at	  Stein	  Bagger	  benyttede	  leasing	  karruseller	  kan	  flere	  bogføringsposter	  diskuteres,	  da	  disse	  kan	  være	  indikatorer	  på	  svindel.	  Dog	  er	  det	  nemt	  at	  kritisere	  gennemgangen	  af	  regnskaberne	  i	  bagklogskabens	  klare	  lys.	  
	  
Regnskabsanalytisk	  konklusion	  Ud	  fra	  IT	  Factorys	  regnskaber	  fra	  2003-­‐2007	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  omsætningen	  vækster	  kraftigt.	  I	  særdeleshed	  er	  omsætningsstigningen	  enorm,	  når	  der	  sammenlignes	  med	  de	  2	  konkurrerende	  virksomheder	  Convergens	  A/S	  og	  Simcorp	  A/S.	  Dette	  er	  uanset	  om	  der	  måles	  på	  brutto-­‐	  eller	  nettoomsætning,	  eller	  omsætning	  per	  fuldtidsmedarbejder.	  I	  IT	  Factorys	  regnskaber	  fremgår	  det,	  at	  virksomheden	  i	  perioden	  har	  minimal	  gæld	  og	  at	  investeringsniveauet	  i	  udviklingsprojekter	  er	  relativt	  lavt	  set	  i	  forhold	  til	  omsætningen.	  Det	  er	  derfor	  svært	  at	  begrunde	  den	  enorme	  omsætningsvækst	  med	  gearingsniveau	  eller	  investeringsniveau.	  IT	  Factory	  har	  en	  omkostningspost	  kaldt	  “Rabatter,	  partnere,	  licenser,	  afgifter	  m.v.”,	  som	  svarer	  til	  60	  %	  af	  deres	  bruttoomsætning	  i	  2007.	  Set	  i	  retrospektiv	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  denne	  post	  camouflerede	  leasing	  karrusellerne	  i	  form	  af,	  at	  omkostningsposten	  indeholder	  så	  mange	  sammenlagte	  omkostninger.	  Leasing	  af	  licenser	  kan	  (grundet	  definitionen	  af	  et	  aktiv	  samt	  usikkerhedsprincippet)	  omkostningsføres,	  hvilket	  gør,	  at	  IT	  Factorys	  leasingforpligtelser	  ikke	  fremgår	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tydeligt.	  IT	  Factorys	  tilgodehavender	  stiger	  kraftigt	  fra	  2006-­‐07	  i	  forhold	  til	  omsætningen.	  Lang	  indbetalingstid	  fra	  kunder	  forringer	  likviditeten,	  og	  ved	  undersøgelse	  af	  kunders	  betalingsevne	  kunne	  man	  muligvis	  have	  opdaget	  forfalskede	  fakturaer.	  Umiddelbart	  fremgår	  svindlen	  ikke	  af	  IT	  Factorys	  årsrapporter	  fra	  2003-­‐2007.	  Der	  er	  flere	  bogføringsposter	  med	  utraditionel	  udvikling,	  hvorfor	  disse	  kan	  være	  indikatorer	  på	  svindel	  og	  derfor	  kan	  diskuteres.	  Dog	  må	  konklusionen	  være	  at	  svindlen	  ikke	  kan	  ses	  ud	  fra	  IT	  Factorys	  årsrapporter.	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6	  Diskussion	  Med	  Stein	  Bagger	  sagen	  som	  udgangspunkt	  vil	  det	  blive	  diskuteret,	  hvordan	  denne	  er	  generaliserbar.	  Det	  kan	  påstås,	  at	  Stein	  Bagger	  sagen	  er	  unik,	  og	  denne	  således	  ikke	  udtrykker	  almen	  økonomisk	  kriminalitet,	  grundet	  sagens	  størrelsesorden.	  Man	  kan	  dog	  igennem	  Stein	  Bagger	  sagen	  diskutere,	  hvorvidt	  det	  organisatorisk	  og	  regnskabsmæssigt	  er	  muligt	  for	  virksomhederne	  at	  gardere	  sig	  imod	  økonomisk	  kriminalitet.	  Derudover	  vil	  strafferammen	  for	  økonomisk	  kriminalitet,	  kontraktsanktioner	  samt	  skepticisme	  blive	  diskuteret.	  Diskussionen	  vil	  forsøge	  at	  besvare	  arbejdsspørgsmålet:	  
Hvordan	  kan	  Stein	  Bagger	  sagen	  generaliseres	  ud	  i	  andre	  organisationer	  og	  
kan	  disse	  organisatorisk	  og	  regnskabmæssigt	  gardere	  sig	  imod	  denne	  slags	  
svindel?	  	  
Organisatorisk	  gardering	  mod	  økonomisk	  kriminalitet	  En	  interessant	  diskussion	  er,	  hvorvidt	  man	  som	  virksomhed	  kan	  gardere	  sig	  organisatorisk	  imod	  økonomisk	  kriminalitet.	  Ifølge	  PWCs	  rapport	  bliver	  hele	  37	  %	  af	  virksomheder	  på	  verdensplan	  udsat	  for	  økonomisk	  kriminalitet	  (PWC).	  Samtidigt	  vil	  kontrol	  på	  arbejdspladsen	  hæmme	  produktiviteten,	  jævnfør	  analyseafsnit	  5.1.	  Man	  kan	  argumentere	  for,	  at	  der	  opstår	  et	  dilemma	  i	  form	  af	  dette:	  	  Ønsker	  man	  at	  kontrollere	  sine	  medarbejdere	  omhyggeligt,	  så	  virksomheden	  alt	  andet	  lige	  har	  mindre	  produktivitet?	  Eller	  vurderer	  man,	  at	  risikoen	  for	  økonomisk	  kriminalitet	  er	  tilpas	  lille,	  til	  at	  kriminalitetskontrol	  ikke	  bør	  prioriteres?	  Problemstillingen	  er	  naturligvis	  mere	  nuanceret	  end	  ovenstående,	  da	  kontrolfunktioner	  altid	  indgår	  i	  organisationer	  til	  en	  vis	  grad.	  Lederstillinger	  har	  til	  formål	  at	  sikre	  de	  ansatte	  følger	  organisationens	  målsætning,	  og	  der	  	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  der	  således	  kontrolleres	  hvorvidt	  ansatte	  gør	  dette.	  Problemstillingen	  beror	  således	  på	  graden	  af	  kontrol	  i	  organisationen,	  og	  ligeledes	  dens	  opbygning.	  Stein	  Bagger	  udnytter	  direktørstillingen	  til	  at	  distancere	  Asger	  Jensby	  fra	  IT	  Factorys	  drift,	  og	  dermed	  bliver	  Stein	  Baggers	  kontrol	  position	  udnyttet	  til	  økonomisk	  kriminalitet.	  For	  at	  forhindre	  at	  Stein	  Bagger	  misbruger	  sin	  kontrolfunktionen,	  skulle	  Asger	  Jensby	  udnytte	  sin	  kontrolfunktion	  som	  bestyrelsesformand.	  Spørgsmålet	  er	  herefter,	  hvem	  der	  så	  skulle	  kontrollere	  bestyrelsesformand	  Asger	  Jensby?	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  dette	  ville	  udmunde	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i	  en	  ustoppelig	  spiral,	  hvis	  hver	  kontrolfunktion	  skulle	  kontrolleres.	  En	  komplet	  gardering	  mod	  økonomisk	  kriminalitet,	  synes	  derfor	  at	  være	  en	  umulighed	  rent	  organisatorisk	  i	  form	  af	  ovenstående.	  	  Man	  kan	  dog	  diskutere	  selve	  graden	  af	  kontrol	  og	  behovet	  heraf.	  Hvornår	  har	  man	  “nok”	  kontrol	  i	  en	  organisation	  til	  at	  økonomisk	  kriminalitet	  er	  tilpas	  svært	  at	  udføre,	  og	  samtidigt	  giver	  organisationens	  ansatte	  tilpas	  råderum	  til	  effektivt	  at	  udføre	  sit	  arbejde?	  Dette	  synes	  at	  være	  en	  balancegang,	  som	  afhænger	  af	  organisationen	  og	  individerne	  der	  indgår	  heri.	  I	  termen	  balancegang	  indgår	  en	  subjektiv	  vurdering.	  Hvornår	  balancen	  mellem	  råderum	  og	  kontrol	  er	  tilpas,	  må	  derfor	  være	  en	  organisatorisk	  holdningssag,	  og	  bør	  afstemmes	  til	  hver	  enkelt	  organisation.	  Dog	  forekommer	  det	  utopisk,	  at	  man	  gennem	  organisatorisk	  indretning	  kan	  gardere	  sig	  mod	  økonomisk	  kriminalitet.	  	  
Regnskabsmæssig	  gardering	  mod	  økonomisk	  kriminalitet	  Som	  virksomhed	  har	  man	  som	  udgangspunkt	  ingen	  indvirkning	  på	  regnskabsmæssig	  lovgivning.	  Dog	  kan	  det	  påstås,	  at	  man	  gennem	  transparens	  og	  gennemsigtighed	  i	  sine	  regnskaber,	  kan	  medvirke	  til,	  at	  eventuel	  økonomisk	  kriminalitet	  nemmere	  kan	  opdages.	  Igen	  indtræffer	  termen	  “balance”.	  På	  den	  ene	  side	  ønsker	  man	  som	  virksomhed	  ikke	  så	  stor	  gennemsigtighed,	  at	  eventuelle	  konkurrencefordele	  eller	  fremtidige	  planer	  fremgår	  tydeligt	  af	  regnskabet.	  Det	  skyldes,	  at	  virksomheden	  forringer	  sin	  konkurrenceposition,	  hvis	  konkurrenter	  har	  adgang	  til	  disse	  oplysninger.	  Omvendt	  kan	  et	  transparent	  regnskab	  netop	  give	  udtryk	  for,	  om	  en	  ansat	  udnytter	  sin	  kontrolfunktion,	  hvis	  kriminaliteten	  er	  tilpas	  omfangsrig,	  som	  i	  Stein	  Bagger	  sagen.	  Man	  kan	  derfor	  argumentere	  for,	  at	  regnskabsaflæggelse	  besidder	  en	  kontrolfunktion	  i	  sig	  selv,	  og	  man	  i	  udformningen	  af	  regnskabet	  som	  virksomhed	  selv	  bestemmer,	  hvor	  gennemgående	  denne	  kontrolfunktion	  skal	  være.	  	  	  Udover	  de	  lovgivningsmæssige	  forpligtelser,	  kan	  virksomheder	  selv	  justere,	  hvilke	  informationer	  der	  opgives	  i	  deres	  regnskaber.	  Man	  kunne	  påtænke,	  at	  interessenter	  såsom	  leverandører	  og	  investorer	  ville	  sætte	  pris	  på	  flere	  oplysninger	  end	  hvad	  der	  f.eks.	  fremgik	  af	  IT	  Factorys	  regnskab.	  IT	  Factorys	  regnskaber	  var	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informationsfattige	  set	  i	  interessenternes	  perspektiv,	  men	  fulgte	  samtidigt	  årsregnskabsloven.	  	  Man	  kan	  derfor	  opsætte	  to	  problemstillinger	  ud	  fra	  IT	  Factorys	  regnskaber:	  Regnskabslovens	  oplysningspligt	  eller	  virksomhedens	  eget	  oplysningsansvar	  over	  for	  sine	  interessenter.	  Det	  kan	  påstås,	  at	  årsregnskabsloven	  i	  nogle	  tilfælde	  giver	  anledning	  til	  flere	  måder	  at	  bogføre	  bl.a.	  i	  tilfælde	  hvor	  en	  subjektiv	  vurdering	  er	  nødvendig,	  som	  f.eks.	  ved	  bogføring	  af	  udviklingsaktiviteter.	  Dette	  forekommer	  fornuftigt,	  da	  man	  lovgivningsmæssigt	  skaber	  en	  frihed	  for	  virksomhederne	  til	  selv	  at	  beslutte,	  hvilken	  bogføringsmetode	  der	  bør	  benyttes.	  Man	  må	  trods	  alt	  antage,	  at	  virksomheden	  selv	  bedst	  er	  i	  stand	  til	  at	  vurdere	  deres	  egen	  nuværende	  og	  fremtidige	  situation.	  Såfremt	  denne	  subjektive	  vurdering	  baseres	  på	  f.eks.	  økonomisk	  kriminel	  aktivitet,	  bliver	  friheden	  i	  lovgivningen	  misbrugt.	  Man	  kan	  diskutere	  hvorvidt	  en	  friheds	  indskrænkning	  derfor	  er	  en	  nødvendighed,	  eller	  om	  det	  er	  virksomhedernes	  eget	  ansvar	  at	  gennemsigtiggøre	  regnskaberne	  til	  en	  sådan	  grad,	  at	  dette	  ikke	  kan	  forekomme.	  Umiddelbart	  forekommer	  det	  irrationelt,	  hvis	  en	  frihedsindskrænkning	  lovgivningsmæssigt	  skulle	  være	  løsningen,	  da	  dette	  ville	  kræve	  en	  mere	  bureautisk	  og	  tidskrævende	  behandling	  af	  regnskaber	  generelt.	  Ligeledes	  kunne	  det	  udmunde	  i	  at	  regnskaberne	  blev	  mere	  misvisende,	  og	  hele	  pointen	  i	  at	  udforme	  regnskaber	  er	  netop,	  at	  disse	  skal	  give	  et	  retvisende	  billede	  af	  virksomheden	  (Elkjær	  &	  Hjulsager	  2012:	  44).	  Ansvaret	  for	  at	  den	  subjektive	  vurdering	  er	  korrekt,	  må	  derfor	  placeres	  hos	  virksomhederne	  selv,	  også	  i	  forlængelse	  af	  at	  disse	  har	  størst	  kendskab	  til	  f.eks.	  et	  givent	  aktivs	  fremtidige	  vurdering.	  Lovgivningsmæssigt	  har	  virksomhederne	  en	  oplysningspligt	  i	  regnskaberne,	  men	  diskussionen	  beror	  altså	  ligeledes	  på	  om	  virksomhedernes	  oplysnings	  ansvar	  overfor	  interessenter	  er	  større	  end	  hvad	  regnskabslovgivningen	  kræver.	  	  	  I	  denne	  sammenhæng	  bør	  det	  nævnes,	  at	  der	  kan	  opstå	  modstridende	  interesser	  mellem	  bestyrelsen	  og	  ledelsen.	  Dette	  er	  i	  form	  af,	  at	  bestyrelsen	  videregiver	  målsætninger	  for	  virksomheden	  til	  ledelsen,	  som	  ledelsen	  herefter	  skal	  indfri.	  Bestyrelsen	  godkender	  ligeledes	  årsregnskabet,	  før	  dette	  bliver	  offentligt	  tilgængeligt.	  Da	  det	  er	  ledelsen	  som	  aflægger	  regnskab,	  kan	  denne	  derfor	  have	  en	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interesse	  i,	  at	  fremvise	  et	  regnskab,	  som	  i	  højere	  grad	  opfylder	  bestyrelsens	  målsætninger	  frem	  for	  at	  yde	  relevant	  information	  til	  andre	  interessenter.	  Der	  er	  derfor	  en	  risiko	  for,	  at	  regnskabet	  bærer	  præg	  af,	  at	  være	  udformet	  til	  bestyrelsens	  tilfredshed	  frem	  for	  andre	  interessenter.	  På	  denne	  måde	  kan	  ledelsen	  også	  opnå	  bestyrelsens	  anerkendelse	  igennem	  regnskabet.	  Den	  kontrolfunktion	  som	  bestyrelsen	  udfylder	  overfor	  ledelsen	  i	  form	  af	  regnskabsgodkendelsen,	  kan	  derfor	  manifestere	  sig	  i	  selve	  regnskabets	  oplysninger.	  Er	  dette	  tilfældet,	  må	  det	  formodes	  at	  andre	  interessenter	  end	  bestyrelsen	  ikke	  har	  samme	  gavn	  af	  oplysningerne.	  Interessekonflikten	  opstår	  derfor	  i,	  at	  bestyrelsen	  kan	  ønske	  højt	  gennemsigtighedsniveau,	  således	  andre	  interessenter	  får	  relevant	  indblik	  i	  virksomhedens	  drift.	  Omvendt	  kan	  ledelsen	  have	  interesse	  i,	  at	  indfri	  bestyrelsens	  forventninger,	  og	  præge	  oplysningerne	  i	  regnskabet	  herefter.	  	  Hvorvidt	  virksomheder	  kan	  gardere	  sig	  imod	  økonomisk	  kriminalitet	  gennem	  større	  gennemsigtighed	  i	  regnskaberne,	  er	  umiddelbart	  ikke	  muligt	  .	  Dette	  er	  også	  en	  konsekvens	  af,	  at	  flere	  former	  for	  økonomisk	  kriminalitet	  ikke	  fremgår	  heraf,	  da	  disse	  ikke	  registreres	  i	  regnskabet.	  Dog	  kan	  man	  gennem	  højere	  grad	  af	  transparens	  gøre	  regnskabet	  til	  en	  selvstændig	  kontrolfunktion,	  som	  kan	  være	  en	  medvirkende	  faktor	  til,	  at	  økonomisk	  kriminalitet	  forhindres	  eller	  opdages.	  	  
Straffeloven	  og	  kontraktmæssige	  sanktioner	  ved	  økonomisk	  kriminalitet	  Da	  man	  som	  virksomhed	  umiddelbart	  ikke	  kan	  gardere	  sig	  mod	  økonomisk	  kriminalitet	  hverken	  organisatorisk	  eller	  regnskabsmæssigt,	  kan	  det	  diskuteres	  om	  straffelovens	  bedømmelse	  af	  økonomisk	  kriminalitet	  er	  på	  det	  rette	  niveau.	  I	  Stein	  Baggers	  5-­‐årige	  periode	  som	  direktør	  for	  IT	  Factory	  begår	  han	  svindel	  for	  862	  mio.	  kr.	  jævnfør	  problemfeltet,	  og	  får	  ca.	  10	  mio.	  kr.	  i	  løn	  og	  pension.	  Bagger	  bliver	  dømt	  til	  7	  års	  fængsel,	  og	  umiddelbart	  er	  mellem	  50	  og	  200	  mio.	  forsvundet	  (DR1	  og	  DR2).	  Stein	  Bagger	  blev	  ligeledes	  dømt	  til	  at	  tilbagebetale	  50	  mio.	  kr.	  Efter	  knap	  5	  års	  fængsel	  blev	  Stein	  Bagger	  løsladt	  grundet	  god	  opførsel.	  (Computerworld.dk).	  	  Følgende	  scenarie	  har	  til	  formål	  at	  belyse	  straffelovens	  bedømmelse	  i	  økonomisk	  kriminalitet.	  På	  trods	  af	  usikkerhed	  antages	  det,	  at	  Stein	  Bagger	  selv	  har	  adgang	  til	  de	  forsvundne	  millioner	  efter	  sin	  overståede	  fængselsstraf.	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Sættes	  det	  kynisk	  op,	  og	  der	  fratrækkes	  de	  50	  mio,	  Stein	  Bagger	  skal	  tilbagebetale,	  erhverver	  han	  sig	  mellem	  0	  -­‐	  150	  mio.	  kr	  ved	  at	  være	  4	  år	  i	  fængsel.	  Gennemsnitligt	  “tjener”	  Stein	  Bagger	  således	  mellem	  0	  -­‐	  37.5	  mio.	  kr.	  årligt	  gennem	  sin	  fængselsstraf.	  Sættes	  Stein	  Bagger	  sagen	  ind	  i	  dette	  perspektiv,	  kan	  strafferammen	  for	  økonomisk	  kriminalitet	  diskuteres.	  Naturligvis	  er	  ingen	  interesseret	  i,	  at	  være	  fængslet.	  Det	  kunne	  dog	  påtænkes,	  at	  tilfældet	  var	  anderledes,	  hvis	  man	  fik	  37.5	  mio.	  kr.	  for	  det	  årligt.	  	  	  Det	  diskutable	  i	  denne	  sammenhæng	  er	  således,	  om	  Stein	  Baggers	  straf	  var	  passende	  i	  forhold	  til	  den	  eventuelle	  gevinst.	  Havde	  straffeloven	  været	  strengere	  i	  bedømmelsen	  af	  økonomisk	  kriminalitet,	  kunne	  det	  påtænkes,	  at	  dette	  havde	  været	  afskrækkende	  nok	  i	  sig	  selv,	  til	  at	  svindlen	  ikke	  blev	  gennemført.	  Dette	  kan	  naturligvis	  anses	  som	  spekulativt.	  Dog	  kan	  det	  diskuteres,	  hvor	  afskrækkende	  og	  irettesættende	  hans	  fængselsstraf	  i	  realiteten	  var,	  hvis	  Stein	  Bagger	  havde	  en	  gevinst	  på	  150	  mio.	  kr.	  Her	  påtænkes	  både	  andres	  samt	  Stein	  Baggers	  opfattelse	  af	  straffen	  i	  forhold	  til	  eventuel	  gevinst.	  Spørgsmålet	  er	  om	  man	  burde	  have	  statueret	  et	  eksempel	  i	  form	  af	  højest	  mulige	  straf,	  således	  man	  minimerer,	  at	  andre	  spekulerer	  i	  økonomisk	  kriminalitet	  som	  følge	  af	  sagen.	  Er	  tilfældet	  at	  Stein	  Bagger	  ingen	  gevinst	  har,	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  straffen	  er	  passende.	  Er	  tilfældet	  dog	  at	  Stein	  Bagger	  har	  en	  gevinst	  på	  150	  mio.	  kr.	  er	  straffen	  diskutabel.	  	  	  Som	  tidligere	  nævnt	  har	  virksomheder	  ingen	  indvirkning	  på	  straffeloven.	  Derimod	  kunne	  det	  påtænkes,	  at	  virksomhederne	  kunne	  integrere	  sanktioner	  i	  de	  ansattes	  kontrakter,	  således	  at	  man	  som	  kriminel	  ville	  få	  en	  straf,	  hvis	  økonomisk	  kriminalitet	  udføres.	  Ansættelseskontrakter	  kunne	  således	  fungere	  som	  en	  præventiv	  indsats	  mod	  økonomisk	  kriminalitet.	  Dette	  ville	  dog	  ikke	  forårsage	  en	  komplet	  gardering	  mod	  økonomisk	  kriminalitet,	  men	  det	  kan	  give	  effekten,	  at	  ansatte	  er	  mindre	  tilbøjelige	  i	  udførelsen	  heraf.	  	  
Agency	  Teori	  diskussion	  I	  forlængelsen	  af	  diskussionen	  om	  gevinst	  ved	  økonomisk	  kriminalitet,	  kan	  man	  i	  et	  Agency	  Teoretisk	  perspektiv,	  argumentere	  for,	  at	  højt	  lønningsniveau	  kan	  formindske	  interessekonflikten	  mellem	  principal	  og	  agent.	  Jævnfør	  teoriafsnittet	  argumenterer	  Agency	  Teorien	  at	  principalen	  kan	  forsøge	  at	  gardere	  sig	  imod	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modstridende	  interesser	  fra	  agentens	  side,	  hvis	  blot	  lønnen	  er	  høj	  nok.	  Argumentet	  er	  således,	  at	  agenten	  vil	  afvige	  fra	  egne	  interesser	  og	  følger	  principalens	  pga.	  forøget	  lønniveau.	  Her	  kan	  det	  dog	  diskuteres,	  hvilket	  lønniveau,	  der	  kan	  indfri	  samstemmige	  interesser.	  I	  Stein	  Baggers	  tilfælde	  skulle	  hans	  udbetalte	  løn	  overstige	  de	  10	  mio.	  kr.,	  han	  modtog	  i	  løbet	  af	  ansættelsesperioden	  i	  IT	  Factory.	  Det	  	  kan	  diskuteres	  hvornår	  en	  given	  lønudbetaling	  skaber	  interesse	  kompromis,	  da	  dette	  er	  subjektivt.	  Grundet	  subjektiviteten	  kan	  det	  medføre	  vanskeligheder	  for	  principalen	  at	  imødekomme	  et	  tilfredsstillende	  lønniveau	  fra	  agentens	  perspektiv.	  Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  det	  er	  problematisk	  at	  udføre	  dette	  i	  praksis.	  Det	  skyldes	  at	  principalen	  kun	  kan	  gætte	  sig	  frem	  til,	  hvilket	  lønniveau	  agenten	  finder	  tilfredsstillende.	  Agentens	  subjektive	  vurdering	  gør	  det	  derfor	  umuligt	  for	  virksomhederne	  at	  imødegå.	  Modsat	  Agency	  Teorien,	  kan	  der	  således	  argumenteres	  for,	  at	  man	  igennem	  lønniveau	  ikke	  kan	  gardere	  sig	  imod	  økonomisk	  kriminalitet.	  	  I	  forhold	  til	  Agency	  Teorien	  ville	  det	  også	  kunne	  diskuteres,	  hvorvidt	  modstridende	  interesser	  mellem	  principal	  og	  agent	  er	  nødvendigt,	  for	  at	  en	  konflikt	  er	  tilstedeværende.	  Jævnfør	  Analyse	  afsnittet	  5.1	  er	  Asger	  Jensbys	  og	  Stein	  Baggers	  interesser	  umiddelbart	  ikke	  modstridende	  i	  forhold	  til	  IT	  Factorys	  succes	  og	  fremgang.	  Konflikten	  er	  derimod	  et	  spørgsmål	  om	  etiske	  principper.	  Det	  forekommer	  usandsynligt,	  dog	  er	  det	  muligt	  at	  Asger	  Jensby	  ville	  indgå	  i	  Stein	  Baggers	  svindel,	  hvis	  han	  var	  bevidst	  omkring	  den	  jævnfør	  analyseafsnit	  5.1.	  Dette	  er	  i	  form	  af	  Asger	  Jensbys	  interesse	  i	  IT	  Factorys	  succes.	  	  	  
Gardering	  mod	  økonomisk	  kriminalitet	  gennem	  skepticisme	  Der	  kan	  argumenteres	  jævnfør	  analysen,	  at	  Baggers	  overbevisende	  “frontstage”	  var	  en	  af	  de	  største	  grunde	  til	  at	  hans	  svindel	  i	  IT	  factory	  kunne	  eksistere.	  Hans	  evner	  i	  forhold	  til	  at	  skabe	  tillid,	  gik	  igen	  i	  hele	  hans	  nærmeste	  omgangskreds.	  Asger	  Jensby	  tillid	  til	  Stein	  Bagger	  var	  af	  en	  sådan	  karakter	  at	  selv	  da	  han	  modtager	  udefrakommende	  advarsler,	  bliver	  de	  ignoreret	  til	  fordel	  for	  Stein	  Baggers	  benægtelser.	  Det	  kan	  argumenteres	  at	  Stein	  Baggers	  manipulerende	  evne,	  kunne	  udnyttes	  i	  den	  interne	  ageren	  med	  de	  nærmeste.	  Derfor	  er	  det	  også	  oplagt,	  at	  det	  skulle	  være	  det	  eksterne	  miljø	  der	  afslørede	  hans	  svindel.	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Netop	  tillid	  internt	  i	  en	  organisatorisk	  sammenhæng	  kan	  diskuteres.	  Der	  kan	  argumenteres,	  at	  Stein	  Bagger	  får	  større	  råderum	  grundet	  Asger	  Jensbys	  tiltro.	  Spørgsmålet	  er	  således,	  om	  en	  større	  skepticisme	  fra	  ledelsen	  rettet	  mod	  deres	  ansatte,	  kan	  modvirke	  økonomisk	  kriminalitet.	  Her	  kan	  dilemmaet	  mellem	  kontrol	  og	  effektivisering	  fremlægges	  endnu	  engang.	  Skepticisme	  rettet	  mod	  medarbejderne	  vil	  angiveligt	  skabe	  en	  anderledes	  arbejdskultur	  end	  en	  kultur	  baseret	  på	  tillid.	  Det	  må	  kunne	  argumenteres	  at	  en	  skeptisk	  arbejdskultur	  vil	  fremprovokere	  mere	  kontrol	  og	  eftersyn,	  hvilket	  har	  en	  negativ	  påvirkning	  på	  effektivisering.	  Spørgsmålet	  er	  om	  det	  kunne	  betale	  sig	  for	  virksomheden	  at	  fører	  den	  skeptiske	  arbejdskultur,	  i	  forhold	  til	  den	  økonomiske	  gevinst.	  Det	  ville	  angiveligt	  koste	  virksomheden	  penge	  hvis	  effektiviteten	  falder,	  og	  gevinsten	  ved	  at	  afslører	  den	  økonomisk	  kriminelle	  handling	  er	  begrænset.	  Hvorvidt	  skepticisme	  kan	  betale	  sig,	  er	  derfor	  diskutabelt.	  Dog	  vil	  en	  fremprovokering	  af	  mere	  kontrol	  pga.	  skepticisme,	  modvirke	  sandsynligheden	  for	  at	  den	  økonomiske	  kriminalitet	  forekommer.	  En	  skeptisk	  ledelse	  kan	  derfor	  i	  højere	  grad	  beskytte	  virksomheden	  i	  mod	  økonomisk	  kriminalitet.	  Dog	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  denne	  metode	  ikke	  giver	  en	  komplet	  gardering.	  	  	  
Afrunding	  Det	  forekommer	  således	  svært,	  at	  gardere	  sig	  komplet	  mod	  økonomisk	  kriminalitet	  som	  virksomhed.	  Der	  er	  dog	  en	  række	  tiltag,	  som	  kan	  besværliggøre	  udførelsen	  af	  økonomisk	  kriminalitet.	  I	  denne	  forbindelse	  bør	  man	  som	  virksomhed	  være	  opmærksom	  på,	  at	  disse	  kan	  forringe	  produktiviteten.	  Det	  er	  derfor	  en	  balancegang	  af	  kontrol	  og	  råderum	  til	  medarbejderne,	  hvis	  man	  ønsker	  en	  at	  skabe	  en	  velpræsterende	  virksomhed	  med	  høj	  grad	  af	  beskyttelse	  mod	  økonomisk	  kriminalitet.	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7	  Konklusion	  	  
Problemformulering:	  
Hvordan	  kan	  virksomheder	  gardere	  sig	  imod	  økonomisk	  kriminalitet,	  og	  kan	  
man	  med	  udgangspunkt	  i	  Stein	  Bagger	  sagen	  udlede	  de	  motiver	  og	  
regnskabsmæssige	  handlinger,	  der	  ligger	  bag	  leasing	  svindel?	  	  	  	  Man	  kan	  konkludere,	  at	  Stein	  Bagger	  var	  motiveret	  af	  anerkendelse	  og	  prestige.	  Stein	  Bagger	  formåede	  at	  opretholde	  en	  “frontstage”,	  som	  skabte	  tillid	  og	  tiltro,	  til	  at	  hans	  virke	  i	  IT	  Factory	  var	  succesfuldt	  og	  legitimt.	  Udadtil	  fremstod	  Stein	  Bagger	  ærlig	  og	  arbejdsom,	  hvorfor	  bestyrelsesformand	  Asger	  Jensby	  pga	  tillid,	  gav	  Stein	  Bagger	  et	  stort	  råderum	  i	  hans	  position	  som	  direktør.	  Uden	  Asger	  Jensbys	  tiltro	  til	  Stein	  Bagger	  kunne	  svindlen	  således	  ikke	  have	  foregået,	  da	  råderummet	  gav	  mulighed	  for	  økonomisk	  kriminalitet	  jævnfør	  Besvigelsestrekanten.	  	  I	  IT	  Factorys	  regnskaber	  fra	  2003-­‐2007	  fremgår	  leasing	  karrusellen	  ikke	  umiddelbart.	  Der	  er	  dog	  flere	  regnskabsposter,	  der	  fremstår	  alarmerende	  og	  atypiske.	  I	  særdeleshed	  synes	  man	  at	  kræve	  en	  forklaring	  på	  omkostningsposten	  “rabatter,	  partnere,	  licenser,	  afgifter	  m.v.”,	  da	  denne	  repræsenterer	  60	  %	  af	  bruttoomsætningen.	  Angiveligt	  er	  leasing	  karrusellen	  skjult	  i	  denne	  omkostningspost.	  Derudover	  bærer	  regnskaberne	  præg	  af	  en	  begrænset	  oplysningsmængde	  om	  virksomheden	  generelt.	  Som	  virksomhed	  kan	  man	  ikke	  gardere	  sig	  imod	  økonomisk	  kriminalitet.	  Der	  er	  dog	  en	  række	  faktorer,	  som	  man	  fra	  virksomhedens	  side	  kan	  påvirke,	  således	  at	  sandsynligheden	  for	  økonomisk	  kriminalitet	  minimeres.	  I	  denne	  sammenhæng	  kan	  kontrolfunktioner,	  gennemsigtighed	  i	  regnskaber,	  ændring	  i	  kontrakter	  samt	  skepticisme	  nævnes.	  Man	  skal	  dog	  være	  opmærksom	  på,	  at	  disse	  tiltag	  kan	  forringe	  effektiviteten	  i	  virksomheden.	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8	  Perspektivering	  I	  denne	  perspektivering	  vil	  der	  blive	  præsenteret	  hvilke	  andre	  perspektiver,	  der	  kunne	  være	  relevant	  omkring	  emnet	  økonomisk	  kriminalitet.	  Man	  kunne	  have	  fravalgt	  casestudiet	  og	  taget	  en	  generel	  vinkel	  på	  problemstillingen.	  Dette	  havde	  givet	  en	  større	  generaliserbarhed	  men	  mindre	  dybdegåenhed.	  Man	  havde	  således	  fået	  et	  mere	  generelt	  perspektiv	  på,	  hvordan	  virksomheder	  kan	  gardere	  sig.	  Derudover	  kunne	  man	  have	  taget	  et	  samfundsmæssigt	  perspektiv	  i	  stedet	  for	  et	  virksomhedsmæssigt.	  Det	  kunne	  være	  relevant	  at	  undersøge	  hvorvidt	  politiets	  kompetencer	  er	  tilstrækkelige	  i	  forhold	  til	  efterforskning	  og	  bevisførelsen	  inden	  for	  økonomisk	  kriminalitet.	  I	  denne	  sammenhæng	  kunne	  man	  ligeledes	  undersøge	  Parsifals	  rolle	  i	  samfundet,	  og	  hvad	  de	  som	  privat	  virksomhed	  kan	  tilbyde	  i	  forhold	  til	  politiet.	  I	  forlængelse	  heraf	  kunne	  man	  diskutere	  Parsifal’s	  etiske	  og	  lovmæssige	  forpligtelser	  i	  deres	  detektivarbejde.	  	  	  I	  projektet	  kunne	  man	  have	  valgt	  et	  udelukkende	  organisatorisk	  eller	  regnskabsmæssigt	  perspektiv	  på	  casen.	  Et	  udelukkende	  organisatorisk	  perspektiv	  havde	  sandsynligvis	  givet	  en	  tillidsbaseret	  relationsdiskussion,	  og	  en	  dybere	  analyse	  af	  Stein	  Bagger	  som	  person.	  Ligeledes	  kunne	  man	  påtænke,	  at	  interviews	  af	  tidligere	  IT	  Factory	  ansatte	  ville	  være	  relevant.	  Regnskabsmæssigt	  ville	  man	  kunne	  gå	  mere	  i	  dybden	  med	  hele	  diskussionen	  omkring	  validitet,	  pålidelighed,	  rettidighed	  og	  oplysningsansvar.	  Projektet	  havde	  således	  belyst	  problematikker	  og	  modsætninger	  i	  årsregnskabsloven	  og	  dermed	  udformning	  af	  regnskaber	  generelt.	  Ligeledes	  havde	  dette	  givet	  en	  større	  analytisk	  udredning	  af	  regnskaberne.	  	  Havde	  man	  taget	  en	  anden	  case	  i	  stedet	  for	  Stein	  Bagger	  casen,	  ville	  projektets	  resultater	  og	  udførelse	  bære	  præg	  heraf.	  Man	  kunne	  også	  have	  valgt	  at	  sammenfatte	  to	  forskellige	  cases	  i	  samme	  teoretiske	  og	  empiriske	  udgangspunkt.	  	  	  Da	  2007/08	  er	  perioden	  hvor	  finanskrisen	  indtræffer,	  kunne	  man	  også	  have	  kigget	  på	  sammenhængen	  mellem	  finanskrise	  og	  økonomisk	  kriminalitet	  på	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enten	  verdensplan	  eller	  nationalt	  plan.	  Således	  ville	  projektet	  analysere	  relationen	  mellem	  økonomisk	  usikkerhed	  og	  utryghed	  blandt	  en	  given	  befolkning	  og	  tilbøjeligheden	  til	  økonomisk	  kriminalitet.	  	  Lidt	  utraditionelt	  kunne	  man	  beskæftige	  sig	  med	  hvordan	  økonomisk	  kriminalitet	  kan	  bedrives,	  i	  stedet	  for	  at	  undersøge	  hvordan	  virksomheder	  kan	  gardere	  sig.	  Således	  havde	  man	  taget	  den	  økonomisk	  kriminelles	  perspektiv,	  og	  undersøgt	  hvorledes	  svindel	  bør	  foregå	  for	  at	  denne	  er	  mest	  lukrativ.	  	  Havde	  dette	  projekt	  strakt	  sig	  over	  en	  længere	  periode,	  kunne	  man	  have	  gennemført	  en	  dybdegående	  psykologisk	  undersøgelse	  af	  Stein	  Bagger	  vha.	  en	  psykolog.	  Derudover	  kunne	  en	  udvidet	  undersøgelse	  af	  Stein	  Baggers	  ansættelsesforhold	  havde	  været	  oplagt,	  både	  i	  forhold	  til	  diskussionen	  om	  kontraktmæssige	  sanktioner	  og	  ligeledes	  i	  inddragelsen	  af	  Agency	  Teoriens	  kontrakt.	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